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1 NON‐TECHNICAL SUMMARY 

Following a review of the two ESIA documents written in 2006 for the LOT 2 and LOT 3 sections of the 

Bosnia  Herzegovina    Corridor  (49058),  a  number  of  gaps  in  biodiversity  information  were  noted, 

including a lack of vegetation habitat mapping,  up‐to‐date information on protected species and limited 

mitigation with  regards  to  some protected  species  likely  to be present.  In  addition  to  this,  the 2006 

ESIAs were not compliant with Lenders European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) and 

the European Investment Bank (EIB) requirements for a project of this scale. As a result of this, further 

baseline surveys were commissioned and undertaken  in  June 2017. The survey data was then used to 

inform an updated Biodiversity Impact Assessment, Critical Habitats Assessment and to target additional 

mitigation where required.  In addition to this an Outline Biodiversity Management Plan (BMP) has been 

completed  based  on  the  information  presented  in  this  report.  The  BMP  is  a  standalone  document, 

rather than forming an appendix to this report. 

The additional baseline surveys were undertaken for: herptiles, birds and mammals, to establish  likely 

presence or  likely absence of species of conservation concern within the survey area. Habitat mapping 

was also undertaken based on the EUNIS (parent) habitat types, to establish if any EU Habitats Directive 

Annex 1 Habitats are present within the LOT 2 and/or LOT 3 corridors.   

The survey results  found  that both of  the LOT2 and 3 corridors are  located within a valley ares which 

have  been  subject  to  human  activity  for  many  generations.  Both  LOTs  are  comprised  farmland, 

villages/residential  areas,  railway  line,  existing  roads  and  forest  areas.  The  Forests were  recorded  as 

secondary  forest,  having  been  previously  cut  and  re‐grown.  Signs  of  coppicing,  logging  and  other 

activities were noted. In some areas invasive species such as Japanese knotweed and false acacia were 

also recorded.  

The  faunal surveys recorded a range of species, though all are considered to be relatively widespread 

and  common  in  the  region. No  signs of emblematic  species  such as brown bear or  lynx were noted. 

Though it was considered likely that in winter grey wolf may be an occasional visitor to the area. Some 

of the species recorded are protected under the EU Birds Directive and Habitats Directive and some are 

listed as critical, endangered or near threatened on the IUCN Red List, or the FBiH Red List.  

A  Critical Habitats  assessment  has  also  been  undertaken,  based  on  the  Lenders’  requirements.  This 

assessment  found  that  there  are  no  habitats  present within  the  Critical  Habitats  Assessment  Area, 

principally due to the secondary nature of the forests here and the high level of man’s activity, such as 

farming, grazing of stock and infrastructure (main road and subsidiary roads).  

An  ecological  impact  assessment  has  also  been  undertaken,  taking  in  to  account  all  features  of 

conservation concern, i.e. those which are listed as critical, endangered or near threatened on the IUCN 

Red List, or the FBiH Red List, or are protected under the EU Habitats or Birds Directive. For the majority 

of  species  assessed,  it was  found  that  even  in  the  absence  of mitigation  there would  likely  be  no 

significant effect on  the conservation status of  the species as a  result of  the project. However,  in  the 

absence of mitigation it is assessed that there could be significant impacts on bats, fish species and otter 

(if present).  

A range of mitigation strategies have therefore been proposed, combining those already stated  in the 

2006 ESIA reports with additional mitigation measures.  All of these mitigation measures have been set 
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out  in the Outline Biodiversity Management Plan (to be completed prior to construction commencing) 

and  include measures  such  as  implementing  an  Invasive  Species Management Plan, pre‐construction 

surveys,  timing of  tree removal  to avoid nesting birds etc. When  implemented,  it  is assessed  that  the 

project would have a non‐significant impact on the faunal assemblage in the project area. 
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2 INTRODUCTION  

2.1 Introduction 

In May 2017 two ESIA reports1, relating to the Corridor Vc, known as Section LOT 2 and Section LOT 3, 

were  reviewed  with  regards  to  their  compliance  with  Lenders’  requirements2.  The  review  for 

biodiversity found that supplementary information would be required to enable an updated assessment 

biodiversity features to be undertaken,  in  line with Lenders’ requirements. The additional field surveys 

were subsequently commissioned and undertaken in June 2017. The results of the additional or update 

field surveys are presented in this report as Appendices A – E and are as follows:  

 Appendix A: Habitats, vegetation and invasive species  

 Appendix B: Herptiles (amphibians and reptiles) 

 Appendix C: Ornithology  

 Appendix D: Mammals  

 Appendix E: Desk study   

Following the baseline surveys, this report was written in order to bring all of the baseline data together 

and to undertake an evidence based biodiversity assessment of the likely impacts that LOT 2 and LOT 3 

sections of the Project may have upon the biodiversity of each area. As well as to take in to account the 

Lenders’  requirements,  and  to  provide  information  to  those  involved  in  the  development, 

implementation and monitoring of the project.  

This document has been structured into the following sections: 

 Section 2: Project background, lenders’ requirements and aims and objectives of this report. 

 Section 3: Methodology: this is a brief summary of the survey methodologies used, for more 

information refer to the Appendices.  

 Section 4: Results: this is a brief summary of pertinent results. More detail is contained within 

the Appendices.  

 Section 5: Critical Habitats Assessment. 

 Section 6: Supplementary Biodiversity Impact Assessment.  

 Section 7: Appropriate Assessment Information  

 Section 8: Mitigation and Monitoring, information which will help form the basis of the 

Biodiversity Management Plan.  

2.2 Project Background  

Corridor Vc  is part of the South East Europe Transport Observatory (SEETO) Core Road Network which 

consists of 3 Corridors (or 8 corridor branches) and 7 Routes (or 9 route branches)3. The total length of 

                                                            
1 IPSA (2006) Environmental Impact Study, “Motorway in Corridor Vc” Preparation of Planning and Study Documentation. LOT 

Number 2.  

J.V.C. Lotti and Associati – SPT (2006) Project Corridor Vc Motorway, Lot No. 3 – Sarajevo south (Tarcin) – Mostar North. 

Environmental Impact Assessment.  
2 For more information regarding Lenders’ requirements please see section 2.3. 
3 According to the Memorandum of Understanding for Development of the South East Europe Core Regional Transport Network 
signed in June 2004 by the participants: BiH, Albania, Croatia, FYR of Macedonia, Montenegro, Serbia and Kosovo, the Core 
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the network is 5,975 km (3,019 km of Corridors and 2,956 km of Routes). Approx. 15% of the network is 

located in the territory of Bosnia and Herzegovina (BiH), with 400 km of Corridors and 470 km of Routes. 

Development of the network  is considered to be one of the most significant policies for ensuring  long‐

term stability and economic advancement to South East Europe.  

The  Supplementary  Biodiversity  Assessment  represented  by  this  document,  covers  two  separate 

sections  of  the  proposed motorway,  Lot  2  and  Lot  3.  The  southernmost  point  of  the  Lot  2  section 

described  here  (Donja  Vraca)  is  located  approximately  75km  to  the  north  of  Sarajevo,  and  Lot  3, 

northern most point: 35km to the south of Sarajevo at settlement of Golubinja.  

The sections  listed below represent a further break down of the Lot 2 and Lot 3 sections, all of which 

have  been  surveyed  for  this  report.  EBRD  financing  is  considered  for  two  tranches  (Table  2‐1).  In 

addition, several road sections are being considered  for  financing by additional  lenders:  the European 

Investment  Bank  (EIB),  Kuwait  Fund  for  Arab  Economic  Development  (KFAED)  and  OPEC  Fund  for 

International Development (OFID).  

Table 2‐1: List of proposed Project Motorway Sections 

Corridor 
Vc LOT 

EBRD Tranche  Section  Length 
(km) 

Source of 
financing 

Comment 

LOT 2  Tranche I  Poprikuše ‐ Nemila  5.14  EBRD  Includes 3.5 km long tunnel Golubinja 

‐  Nemila ‐ Vranduk  5.7  KFAED  ‐ 

‐  Vranduk ‐ Ponirak  5.3  OFID  ‐ 

Tranche I  Tunnel Zenica  2.8  EBRD  Located between settlements Ponirak and 
Vraca 

LOT 3  Tranche I 
(tunnel Ivan 
only) 

Sarajevo South 
(Tarčin) ‐ Tunnel Ivan 

6.8  EIB + EBRD  Motorway section Tarčin ‐ Ivan includes Tunnel 
Ivan l = 2.0 km financed by EBRD 

 

For more information including a full description of each section please refer to the  ENOVA (2007) Non 
Technical Summary.  

Figure 1 below, provides an overview of proposed Project motorway sections (source: ENOVA). 

                                                                                                                                                                                                
Network is a multimodal network which includes road, rail and inland waterway links in the seven participants, together with a 
number of designated seaport, river port and airport nodes. 
4 The ToR states that this section length is 6.9 km. However, the representatives of FBHM have clarified that this section is in 
fact 5.1 km long, starting with the municipal administrative border between Municipalities of Zepce and Zenica. 
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2.3 Summary of Lenders’ Requirements 

2.3.1 EBRD Environmental and Social Policy 2014 (ESP)  

The  ESP  is  a  key  EBRD document, which promotes  in  the  full  range of  its  activities,  environmentally 
sound and  sustainable development. Bank‐financed projects are expected  to meet good  international 
practice related to sustainable development. The Bank has defined specific Performance Requirements 
(PR) that its Clients must apply to manage its environmental and social risks and impacts.  

Relevant EBRD requirement concerning biodiversity assessment and management are addressed  in PR 
6: Biodiversity Conservation and Sustainable Management of Living Natural Resources. In the context of 
PR6,  three  key  directives  must  be  considered:  the  European  Union  (EU)  Habitats,  Birds  and  EIA 
Directives. PR 6, inter alia, includes: 
 

 Biodiversity screening  ‐ Good screening  is the first and most fundamental step to designing an 
efficient  and  effective  assessment  and  mitigation  process.  It  should  aim  to  inform  project 
avoidance  and  minimisation  of  biodiversity  impacts  at  an  early  stage.  Priority  biodiversity 
features and critical habitat should also be identified. 

 Critical habitat assessments  ‐ A critical habitat assessment will be  required where  impacts on 
critical biodiversity features could occur or are suspected.  

 Mitigation hierarchy resulting  in no net  loss and  if possible a net gain – should be the aim for 
every project where possible. Biodiversity offsets should only be considered a last resort in any 
mitigation package. 

 Operating in protected areas ‐ The EBRD’s PR6 establishes specific requirements for operating in 
legally protected and internationally recognised areas of biodiversity value.  

 Invasive  Alien  Species  (IAS)  ‐  The  ESIA  process  should  include  IAS within  the  assessment  of 
project risks and  impacts,  including consideration of the potential for accidental  introductions. 
Measures to prevent accidental  introductions or further spread or eradication, where feasible, 
of IAS should be captured within the Environmental Social Management Plan (ESMP).  

 

2.3.2 EIB Statement on Environmental and Social Principles and Standards 

EIB  requires  that  all  the projects  it  is  financing  are  acceptable  in  environmental  and  social  terms by 
applying appropriate safeguards to all its operations. The EIB (2013) Environmental and Social Handbook 
provides an operational translation of those standards grouped across 10 thematic areas ‐ EIB Principles 
and Standards. The one concerning biodiversity assessment is PS 3: Biodiversity and Ecosystems.  

2.4 Summary of Gap Analysis 

The biodiversity gap analysis completed by Enova in May 2017 identified a number of issues that need 
to be addressed to meet the Lenders’ requirements, namely:  

 Lack of habitat mapping, so habitat loss cannot be quantified (e.g. for beech forest);  

 No appraisal, or scoping out of (potential) protected areas/Natura 2000 sites; 

 The  baseline  species  data  provided  from  the  previous  ESIAs was  limited  and  had  not  been 
geographically referenced;  

 There was no Critical Habitats assessment; 

 No mention of invasive species; 

 Lack of explanation regarding impacts and mitigation on various species.  

The biodiversity gap analysis went on to propose that a suite of supplementary biodiversity studies to be 
undertaken, so that additional baseline data would be gathered in line with good international practice 
prior  to  finalizing  the  project  design.  These  proposals  formed  the  basis  of  this  Supplementary 
Biodiversity Assessment Report.  
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2.5 Aims and Objectives 

Aim of this report is to:  

a) Provide the updated literature review and baseline information in full in the Appendices, and in 
summary within the report; 

b) Provide  habitat mapping  in  accordance  with  EUNIS  classification  of  habitats,  to  enable  the 
identification of sensitive habitats and/or habitats of conservation concern;   

c) To  undertake  an  assessment  of  presence/likely  absence  of  sensitive  species/species  of 
conservation  concern within  the  Project  area,  i.e.  those which  should  be  taken  forward  for 
further assessment; 

d) Undertake a Critical Habitats Assessment and to justify why such habitat is or isn’t present; 
e) Undertake a supplementary biodiversity assessment,  if additional species  to  those assessed  in 

the 2006 ESIA are identified; 
f) Determine  if  any  (candidate)  protected  areas  are  likely  to  be  affected  by  the  Project  and 

conduct an Appropriate Assessment if required;  
g) Provide  information  on  proposed  mitigation  and  monitoring,  to  inform  the  Biodiversity 

Management Plan.  
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3 METHODOLOGY  

3.1 Survey Background 

The gap analysis for biodiversity recommended that a suite of biodiversity studies be undertaken. The 

supplementary information was gathered through a series of field surveys and an up to date desk study 

due to time constraints. The field surveys were all conducted from the 7th to 13th June 2017  inclusive. 

The baseline reports are contained in Chapter 0, Appendix A – E, as follows: 

 Appendix A: Habitats, vegetation and invasive species  

 Appendix B: Herpetology (amphibians and reptiles)  

 Appendix C: Ornithology  

 Appendix D: Mammals  

 Appendix E: Desk study  

3.2 Methodology 

3.2.1 Habitats, vegetation and invasive species 

The vegetation surveys were undertaken by walking/driving the proposed road route, and stopping at 

27 points along the road sections. At each sample point notes were taken on plant species present, as 

well as the type of vegetation assemblage (e.g. farmland, broadleaf woodland etc). Where seen, invasive 

species were  also  recorded. At  all points,  a GPS  co‐ordinate was  taken  and  so  too were GPS  tagged 

photographs.  Species  were  generally  identified  in  the  field  and  where  required,  literature  and 

publications were used to enhance species identification.  

3.2.2 Herptiles (amphibians and reptiles) 

The  herptile  survey  was  undertaken  by  initially mapping  the  suitable  habitats  (for  amphibians  and 

reptiles)  using  freely  available  aerial  imagery,  then  conducting  transect  surveys  directly  on  site.  This 

entailed a slow walk through the Project area, with the aim of direct observation. DOR (dead on road) 

individuals  were  also  observed  and  determined  on  site.  Amphibians  were  determined  by  hearing 

method, and direct observation of adults and tadpoles/larvae that were caught. 

3.2.3 Ornithology 

During  ornithology  field  survey  the  following  methods  were  used:  linear  transect  method,  point 

counting,  ,  and  in  some  places  the  "free method" was  used  to move  around  in  the  field  for more 

detailed  search  for  nesting  places  of  certain  species.  For  visual  observation,  binoculars  with 

magnification and telescope were used, and for photo documentation the camera was used with optical 

zoom. Terrain tracking and coordinates of some findings were obtained with the GPS device. 

3.2.4 Mammals 

In general the mammal surveys involved searching for animal signs such as scat/dung/spraints, feeding 

signs, paw prints. For bats species identification, their calls were recorded. The surveys tended to target, 

paths and tracks in order to search for other mammal signs such as prints in muddy areas. 

Due  to  the  short window during which  surveys  could be undertaken,  the bat  surveys were  targeted 

specifically at understanding the use of the landscape by bats and which species may be present. Caves 

and old trees as potential roosting sites were searched for within the route corridor. Five bat detectors 

were located in the field and remained for five nights to record bat activity in the form of bat calls during 
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that time. The bat calls were then analysed using sonograms, to enable a list of species for each area to 

be determined.  

3.2.5 Desk study 

The  updated  desk  study  tried  to  take  into  consideration  all  relevant  information  on  biodiversity, 

including information on:  

 Habitats, vegetation and invasive species 

 Aquatic fauna (including aquatic invertebrates and fish species) 

 Herptiles (amphibians and reptiles) 

 Ornithofauna 

 Mammals. 

In addition  to  telephone  calls with potential providers of  information;  the  following documents were 

also consulted:  

1. Ministry of  Economy of Canton  Sarajevo,  Fishing‐Management  Plan of  the  Sarajevo Canton  ‐ 

Management Area II Hadžići, 2015 

2. Ministry  of  Spatial  Planning,  Construction  and  Environmental  Protection  of  Canton  Sarajevo 

Cantonal Environmental Plan for Sarajevo Canton 2016‐2021 
3. Ministry  of  Spatial  Planning,  Traffic  and  Communication  and  Environmental  Protection  of 

Zenica‐Doboj Canton, Cantonal Environmental Plan for Zenica‐Doboj Canton 2017‐2025, 2016 
4. PC  Elektroprivreda  FBiH,  Environmental  Impact  Assessment  for  HPP  Vranduk  (CETEOR  Ltd.), 

2010 
5. PC FBiH Motorways, Environmental Impact Assessment for Motorway section Tarčin‐Konjic, sub‐

section Tarčin‐Zukići (Enova Ltd.), 2012 
6. PC FBiH Motorways, Environmental Impact Assessment for LOT 2 (IPSA ltd.) 2006 
7. PC FBiH Motorways, Environmental Impact Assessment for LOT 3, 2006 
8. PC Elektroprivreda BiH, Environmental  Impact Assessment  for HPP  Janjići  (HEIS  Ltd.  Sarajevo, 

OIKON i Geonatura Ltd. Zagreb), 2014 
9. Topić, G., 2016:  2016: International waterbird census in Bosnia and Herzegovina in 2014 ‐2016 

period  
10. PC Forests of Sarajevo Canton, Forest Management Economy Basis for Sarajevo Canton, 2013 

11. PC  Forests  of  Zenica‐Doboj  Canton,  Forest  Management  Economy  Basis  for  Zenica‐Doboj 

Canton, 2016 

12. Official  web  site  of  the  Forest  Management  Company  PC  Forests  of  Sarajevo  Canton: 

http://www.sarajevo‐sume.ba/index.php/en/djelatnosti/lovstvo1 (accessed on: June 29, 2017) 

3.3 General Assumptions and Limitations 

This  Report  has  been  prepared  by  ENOVA  d.o.o.  Sarajevo,  in‐conjunction with  Nicola  Faulks  of  SLR 
Consulting UK, with all reasonable skill, care and diligence within the ToR for this Assignment approved 
by EBRD and taking account of the staffing and resources assigned to  it  in agreement with EBRD. The 
Report is based on the individual surveys and the desk research based on the available documentation, 
which are assumed to be accurate at the time of drafting the Report.  

The limitations have to take in to account that this was a “rapid” survey in accordance with the Terms of 

Reference. The necessary field work was conducted during the period June 07‐14, 2017. To fully assess 

the living world of the specific area it is recommended to also consider early spring and autumn aspect 

of the field surveys.  
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There were no significant issues during implementation of the assignment, however the Consultant had 

a limited access to certain areas, e.g. on the steep slopes that are found on both sides of the valleys of 

River Bosna and River Kalašnica. Unchecked area regarding the mines and UXOs at area of Tarčin‐Ivan 

section were avoided, however, this area is not under direct impact of the proposed motorway.  

Vegetation ‐ the vegetation survey did not involve detailed quadrat sampling; however due to the type 

of habitats present, it is not considered that this has presented a significant constraint to the outcome 

of  the  surveys.  The  samples  taken  are  considered  sufficient  to  inform  the  supplementary  ecological 

assessment. 

Aquatic species  ‐ aquatic  invertebrates and  fish surveys were not undertaken during the 2017 update 

surveys; however it is considered that sufficient baseline data was gathered thorough the desk search to 

inform the supplementary ecological assessment. 

Amphibians  and  reptiles  ‐  the  period  during which  the  surveys were  undertaken,  the  beginning  of 

summer, represents the end of breeding season. With adults, especially with amphibian species, there is 

a reduced chance of their observation on field especially during the day time. Most of amphibian larvae 

has  finished  their metamorphosis or  they are at  their  last phases, which  reduces  the  chance of  their 

catch and observation; however based on a habitat assessment sufficient data was gathered to  inform 

the supplementary ecological assessment.  

Birds  ‐  in  order  to  determine  which  species  use  the  Project  areas  during  migration,  it  would  be 

necessary  to  include  other  seasons  (i.e.  spring  and  late  summer  and  beginning  of  autumn).  Also  a 

greater  length  of  survey  period may  be  beneficial. However  the  ornithologist  considered  that  these 

further surveys would be unlikely to significantly alter the bird species findings made to date. 

Mammals – The mammal surveys due to time constraints were brief. Where signs were not found, the 

habitats were  assessed  for  their  ability  to  support  certain  species.  The mammal  survey  results  are 

therefore considered sufficient to inform the supplementary ecological assessment.  

Despite the constraints described above, it is considered that due to the nature of the habitats present 

within the survey area (farmland, urban areas, etc) the  limitations described above are not considered 

to have significantly affected the outcome of the assessment. 
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4 RESULTS 

A summary of the results are shown below. For the field surveys, the results shown are only for those 

species which are of notable  interest or of conservation concern and are considered to be (or  likely to 

be)  in  the  survey area. For  the  full  survey  results, please  refer  to each baseline document  separately 

(Chapter 10 Appendix A – E).   

4.1 Desk study  

Based on the data  from  the Cantonal Environmental Plan  for Zenica‐Doboj Canton 2017‐2025,  (2016), 

none of the endangered plant species identified, are located in an area that corresponds to the Project 

area. Generally the endemic and endangered species are found higher in mountain areas and outside of 

the project’s area of influence. The presence of invasive plant species has been recorded for both LOT 2 

and LOT 3 areas.  

Some endangered and sensitive fauna species of Zenica‐Doboj Canton, are found to be present in wider 

area  that  could also  correspond  to  the Project area  (e.g.  fish  species and Eurasian otter  Lutra  lutra). 

These species are found in the River Bosna.  

Table 4‐1 below shows which species, considered to be of conservation concern (International Union for 

Conservation of Nature  (IUCN) or Federation of Bosnia and Herzegovina (FBiH) Red List – Critical  ‐ CR, 

Endangered – EN and Vulnerable ‐ VU, ) or which are listed on the European Habitats Directive (HD) as 

well as Birds Directive (BD) and are likely to occur in the project area (LOT 2 and/or LOT 3).  

Table 4‐1: Desk Study Results 

Species English Name  Scientific Name  Conservation Status  Suitable 
Habitat in 
Survey 
Area? 

LOT 2 

INVERTEBRATES5 

Caddis fly  Hydropsyche dinarica  FBiH CR  NO 

Stag beetle  Lucanus cervus  IUCN NT, FBiH VU, HD‐II  NO 

Large copper  Lycaena dispar  IUCN Lower Risk/NT, FBiH NT, HD‐II, IV  NO 

FISH SPECIES 

Common carp  Cyprinus carpio  IUCN VU, FBiH LC  YES 

Asp  Aspius aspius  IUCN LC, FBiH LC, HD‐II  YES 

Mediterranean barbel  Barbus meridionalis  IUCN NT, HD‐II  NO 

AMPHIBIANS 

Yellow‐bellied toad   Bombina variegata  IUCN LC, FBiH NT, HD‐II,IV  YES 

Greek stream frog  Rana graeca  IUCN LC, FBiH NT, HD‐IV  YES 

Agile frog  Rana dalmatina  IUCN LC, FBiH LC, HD IV  YES 

Green toad  Bufo viridis   IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Alpine salamander  Salamandra atra   IUCN LC, FBiH VU, HD‐IV  YES 

REPTILES 

Nose‐horned viper  Vipera ammodytes  IUCN LC, FBiH LC, HD‐II, IV  YES 

Eastern green lizard  Lacerta viridis  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Blue‐throated keeled lizard  Algyroides nigropunctatus  IUCN LC, FBiH NT, HD‐IV  YES 

Hermann's tortoise  Testudo hermani  IUCN NT, FBiH VU HD‐II, IV  YES 

Glass lizard, glass snake  Pseudopus apodus  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Aesculapian snake  Zamenis longissimus  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

                                                            
5 Only sensitive species were envisaged with desk research 
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Species English Name  Scientific Name  Conservation Status  Suitable 
Habitat in 
Survey 
Area? 

Smooth snake  Coronella austriaca  IUCN LC, FBiH LC, HD IV  YES 

Common wall lizard  Podarcis muralis  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES 

BIRDS6 

European roller  Coracias garrulus  IUCN LC7, FBiH RE, BD‐I  NO 

Common nightingale   Luscinia megarhynchos  IUCN LC, FBiH NT  YES 

Scops owl   Otus scops   IUCN LC, FBiH NT  YES 

Little grebe  Tachybaptus ruficollis  IUCN LC, FBiH NT  YES  

Great cormorant  Phalacrocorax carbo  IUCN LC, FBiH VU  YES  

Grey heron  Ardea cinerea  IUCN LC, FBiH VU  YES  

Eurasian teal  Anas crecca  IUCN LC, FBiH DD, BD 
II/1; III/2 

YES  

Mallard  Anas platyrhynchos  IUCN LC, FBiH LC, BD II/1; III/2  YES  

Common crane  Grus grus   IUCN LC, FBiH RE, BD I  YES  

Barn owl  Tyto alba  IUCN LC, FBiH VU  YES  

MAMMALS 

Brown Bear   Ursus arctos  IUCN LC, FBiH VU, HD IV  NO 

Gray wolf  Canis lupus   IUCN LC, FBiH CR, HD II, IV, V  NO 

Eurasian otter  Lutra lutra  IUCN NT, FBiH EN, HD‐II, IV  NO 

Wild boar  Sus scrofa  IUCN LC, FBiH CR  YES 

European rabbit  Oryctolagus cuniculus  IUCN8, FBiH LC  YES 

European pine marten  Martes martes  IUCN LC, FBiH LC, HD‐V  YES 

LOT 3 

AMPHIBIANS 

Green toad  Bufo viridis   IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Alpine salamander  Salamandra atra   IUCN LC, FBiH VU, HD‐IV  YES 

REPTILES 

Nose‐horned viper  Vipera ammodytes  IUCN LC, FBiH LC, HD‐II, IV  YES 

Eastern green lizard  Lacerta viridis  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Blue‐throated keeled lizard  Algyroides nigropunctatus  IUCN LC, FBiH NT, HD‐IV  YES 

Hermann's tortoise  Testudo hermani  IUCN NT, FBiH VU HD‐II, IV  YES 

Glass lizard, glass snake  Pseudopus apodus  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Aesculapian snake  Zamenis longissimus  IUCN LC, FBiH LC, HD‐IV  YES 

Smooth snake  Coronella austriaca  IUCN LC, FBiH LC, HD IV  YES 

BIRDS 

Eurasian scops owl  Otus scops  IUCN LC, FBiH NT  YES 

Eurasian magpie  Pica pica  IUCN LC, FBiH LC , BD‐II/2  YES 

Western capercaillie  Tetrao urogallus  IUCN LC, FBiH VU  NO 

MAMMALS 

Brown Bear   Ursus arctos  IUCN LC, FBiH VU, HD IV  NO 

Gray wolf  Canis lupus   IUCN LC, FBiH CR, HD II, IV, V  NO 

Wild boar  Sus scrofa  IUCN LC, FBiH CR  NO 

Greater horseshoe bat  Rhinolophus ferrumequinum  IUCN LC, FBiH VU, HD‐II  YES 

Lesser horseshoe bat  Rhinolophus hipposideros  IUCN LC, FBiH EN, HD‐II  YES 

Eurasian lynx  Lynx lynx  IUCN LC, FBiH VU, HD‐II, IV  NO 

Balkan chamois  Rupicapra rupicapra 
(balcanica?) 

IUCN LC, FBiH EN9, HD‐II, IV  NO 

                                                            
6 According to the document Contribution to the Knowledge of the Bird Fauna of Central Bosnia (Drocić, N.), bird fauna of the 

River  Bosna  valley  envisages  160  species,  recorded  during  the  period  between  1974  and  2005    in  the  area  of  today's 

municipalities of Žepče, Zavidovići, Maglaj, as well as  the peripheral parts of  the municipalities of Zenica, Teslić and Tešanj. 

Therefore, the Consultant only considered endangered species of the Zenica‐Doboj Canton, defined by Cantonal Environmental 

Plan for Zenica‐Doboj Canton 2017‐2025, 2016. Additionally, species given in EIA LOT 2 were considered 
7 The species was assessed as NT during the period 2005‐2012, since 2015 it has been classified as  LC 
8 This species is only considered by the IUCN  assessment to be NT within its natural range (Spain, Portugal and northwest 

Africa.  
9 EN status for Rupicapra rupicapra  
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4.2 Habitats, vegetation and invasive species  

For  LOT 2,  the  field  results  found  that  in  general  the whole  section of proposed  road  corridor  is  set 

within  the valley of  the River Bosna. The valley comprises a number of small villages and  towns, with 

existing  infrastructure  including roads, rail and powerlines. The residents of  the valley have over  time 

also impacted upon the woodlands here, with small fields (crop and grazing) interspersed between the 

areas of woodland. The woodland  itself here  looks dense and  lush, but  the  surveys  found  that  there 

were  very  few mature  trees  in  these woods,  instead  they  appeared  to  comprise  predominantly  of 

secondary growth (in the last 30 or so years), with  clear signs of logging, coppicing and other activities 

having taken place. 

The  LOT  3  area  is  at  a  higher  altitude  than  the  LOT  2  area.  The  highest  point  of  the  LOT  3  area  is 

approximately 856 metres,  and  the  LOT 2  area  is  approximately 300 metres. The  LOT 3  comprises  a 

short  length of proposed road which rises south wards towards the proposed Tunnel Ivan. The section 

before the tunnel  is set  in a wide, semi agricultural and wooded valley.  It  is  less steep than the LOT 2 

valley and has a greater cover of farmlands, with less woodland evident. 

No Annex 1 habitats were noted within the survey area. The habitats were mapped and are shown on 

Figures 2‐5 below. Table 4‐2 gives a summary of the findings of the vegetation surveys.  

Table 4‐2: Habitats, vegetation and invasive species results 

Species English Name  Habitat Description   Conservation Status 

LOT 2  

C2: Surface running waters   The main habitat type in this section is the River 
Bosna, which within the LOT 2 area is subject to 
organic pollution and potentially pollution from 
industry.  

N/A 

E2: Mesic grasslands   This habitat type represents both pastures located in 
the valley bottom and hay meadows which lie in 
forest clearings and along the forest edges on the 
valley sides. 

N/A 

G1: Broadleaved deciduous 
woodland  

This is the most dominant habitat assigned to the 
survey area. The G1 category is quite broad and 
covers a number of sub categories: 

N/A 

_G1.A: Meso and eutropic 
Quercus, Caprinus, 
Fraxinus, Acer, Tilia, Ulmus 
and related woodlands. 

The woodlands within the survey area, are generally 
best represented by this broad habitat code.  

N/A: Good examples may be 
included as Annex 1 Habitat, 
however here the forest/woodland 
is considered too degraded to 
satisfy the Annex 1 criteria.  

_ _G1.A1A Illyrian Quercus 
– Caprinus betulus forests 

Prior to deforestation and re‐growth, the forests in 
the LOT 2 area may once have been represented by, 
this habitat code. Over time, through human activity, 
they have become dominated by hornbeam scrub 
mixed with false acacia. 

N/A: Good examples may be 
included as Annex 1 Habitat, 
however here the forest/woodland 
is considered too degraded and 
therefore does not meet the Annex 
1 criteria. 

_ _ 91E0 Alluvial forests 
with Alnus glutinosa  and 
Fraxinus excelsior (Alno 
Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae). 

This habitat type represents the fragmented riparian 
woodland which is present within the survey area. 
Although limited in extent (generally sandwiched 
between infrastructure or farmland and the River 
Bosna; this habitat is dominated by either willow 
Salix spp. or by Alder Alnus spp.  

N/A: Good examples may be 
included as Annex 1 Habitat, 
however here the forest/woodland 
is considered too degraded and 
does not satisfy the Annex 1 
criteria. 

I1: Arable land.  This habitat type is represented by arable land and 
market gardens, that said, the agriculture here is not 
intensive, with small enclosures often tended by 
hand. 

N/A 

J1: Buildings of cities, 
towns and villages   

A number of villages and towns lie along the Lot 2 
survey corridor; these have been marked where they 
are located. 

N/A 
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Species English Name  Habitat Description   Conservation Status 

J2: Low density buildings  This habitat type has been applied where small 
numbers of houses are grouped together, with 
gardens, roads and parking areas. 

N/A 

LOT 3  

E2: Mesic grasslands  This habitat type represents both pastures and hay 
meadows which lie across the surveyed area outwith 
the Tunnel Ivan section. 

N/A 

G1: Broadleaved deciduous 
woodland 

This habitat type is present within the LOT 3 section, 
but tends to be present in a more mosaic form, as 
farmland is more dominant in this section. The most 
continuous area of broadleaf woodland is present 
over the top of the Tunnel Ivan section. 

N/A: Good examples may be 
included as Annex 1 Habitat, 
however here the forest/woodland 
is considered to degraded to satisfy 
the Annex 1 criteria. 

I1: Arable land  This habitat type is represented by arable land and 
market gardens. The agricultural system in practice 
here is not intensive, with small enclosures often 
tended by hand; however tractors are used. 

N/A 

J2: Low density buildings:  This habitat type has been applied across the LOT 2 
area as the houses, while grouped together, are all 
surrounded by gardens, farmland and small amenity 
areas. 

N/A 

 

With regards to invasive species, a number of these were recorded during the surveys in LOT 2 and LOT 

3.  The  two most  commonly  occurring  species were  false  acacia  Robinia  pseudoacacia  and  Japanese 

knotweed Fallopa japonica.  
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4.3 Herptiles (amphibians and reptiles) 

There  were  no  key  species  found  on  VC  corridor,  sections  Lot  2  and  Lot  3.  All  species  found  and 

anticipated to be present, are listed as LC (Least Concerned) on the IUCN Red List. Table 4‐3 below shows 

a list of the species for which there was determined to be suitable habitat, and those which were found 

during the surveys. All of the species shown in the table area listed on the Habitats Directive as Annex II 

or IV species. 

Table 4‐3: Herptile Study Result 

Species English 
Name 

Scientific Name  Conservation Status  Suitable 
Habitat in 
Survey Area 

Species 
presence 
confirmed 

LOT 2 

Common wall lizard  Podarcis muralis  IUCN LC, FBiH CR, HD IV  YES  YES 

Dice snake  Natrix tessellate   IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  YES 

Eastern green lizard  Lacerta viridis  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  YES 

Yellow‐bellied toad  Bombina variegata  IUCN LC, FBiH NT, BC II, HD II,IV  YES  YES 

Green toad  Bufo viridis  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Smooth snake  Coronella austriaca  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Nose‐horned viper  Vipera ammodytes  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD II,IV  YES  NO 

Aesculapian snake  Zamenis longissimus   IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Common tree frog  Hyla arborea  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Agile frog  Rana dalmatina  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Greek Stream Frog  Rana graeca  IUCN LC,F BiH NT, BC III, HD IV  YES  NO 

LOT 3 

Eastern green lizard  Lacerta viridis  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  YES 

Common wall lizard  Podarcis muralis  IUCN LC, FBiH CR, HD IV  YES  YES 

Aesculapian snake  Zamenis longissimus   IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Nose‐horned viper  Vipera ammodytes  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD II,IV  YES  NO 

Dice snake  Natrix tessellate   IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

Yellow‐bellied toad  Bombina variegata  IUCN LC, FBiH NT, BC II, HD II,IV  YES  NO 

Green toad  Bufo viridis  IUCN LC, FBiH LC, BC II, HD IV  YES  NO 

 

Most of the species identified are very adaptive to anthropogenic sites and pressure and there are two 

species whose habitats are considered to be limited and threatened by future road construction. Those 

are water habitats, springs, streams and puddles. Yellow‐bellied toad (Bombina variegata) is listed as NT 

(Near Threatened) by the IUCN category Version 3.1 B&H and it is on Appendix II of Berne Convention 

and Annex II/IV of European Habitat directive.  

4.4 Ornithology 

No  threatened  species  from  the  IUCN  global  red  list were  registered  during  field  research.  For  the 

recorded nesting birds  in the area,  listed  in Annex I of the EU Birds Directive, red‐backed shrike Lanius 

collurio were  found to be common and widely distributed  in BiH, and  far more numerous outside the 

survey area. Other species  recorded  in  the survey area,  that are on Annex  I of  the EU Birds Directive 

were considered not to nest  in the proposed route corridor e.g. black woodpecker Dryocopus martius 

and collared flycatcher Ficedula albicollis.  Common crane Grus grus can sometimes be seen flying over 

the survey area, but is considered likely to be a non‐resident here due to lack of suitable habitats. Table 

4‐4 below  shows a  summary of all Habitats Directive Annex  I, and FHiB Red  List  species  recorded, or 

considered likely to be present within the survey area. 
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Table 4‐4: Ornithology Study Results 

Species English Name  Scientific Name  Conservation Status  Suitable 
Habitat  in 
Survey Area 

Survey 
Finding  GRL  BD  Bern  Bonn  RL FBiH 

LOT 2 

Grey heron  Ardea cinerea  LC    III    VU  YES  YES 

Common crane  Grus grus  LC  I  III  II    YES  NO 

Common snipe  Gallinago gallinago  LC  II/1; III/2  III  II  EN  YES  NO 

Barn owl  Tyto alba  LC    III    VU  YES  NO 

Black woodpecker  Dryocopus martius  LC  I  III      YES  YES 

Fieldfare  Turdus pilaris  LC  II/2  III  II  CR  YES  NO 

Collared flycatcher  Ficedula albicollis  LC  I  III  II    YES  YES 

Red‐backed shrike  Lanius collurio  LC  I  III      YES  YES 

LOT 3 

Common crane  Grus grus  LC  I  III  II    YES  NO 

Red‐rumped swallow  Cecropis daurica  LC    III    VU  YES  YES 

Red‐backed shrike  Lanius collurio  LC  I  III      YES  YES 

 

4.5 Mammals  

The majority of the sensitive species recorded within the LOT 2 and LOT 3 areas are bat species. Wild 

boar is considered likely to be present in the area, and is listed as critical on the FBiH Red List, therefore 

has  been  included  here.  Outside  the  region,  this  species  is  considered  to  be  of  least  concern 

conservation wise. 

Due  to  the anthropogenic disturbance of  the LOT 2 and 3 areas,  roads,  rail,  farming, houses etc.  it  is 

considered unlikely that emblematic species such as European  lynx and brown bear would be present. 

Wolf however may occasionally visit these areas, especially in winter when man managed stock animals 

represent an easy to obtain food source.  

Table.4‐5: Mammal Study Results 

Species English Name  Scientific Name  Conservation Status  Suitable 
Habitat in 
Survey Area 

Species 
presence 
confirmed 

LOT 2 and LOT 3 

Wild boar  Sus scrofa  IUCN LC, FBiH CR  YES  NO 

Eurasian otter  Lutra lutra   IUCN NT, HD‐II, IV  POSSIBLE  NO 

Barbastelle  Barbastella barbastellus  IUCN NT, HD‐II, IV  LIMITED  POSSIBLE 

Savi’s pipistrelle  Hypsugo savi  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Bechstein’s bat  Myotis bechsteinii  IUCN NT,HD‐II, IV  LIMITED  POSSIBLY 

Brandt’s bat  Myotis brandtii  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Daubenton’s bat  Myotis daubentonii  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Greater mouse eared 
bat 

Myotis myotis  IUCN LC, HD‐II, IV  YES  POSSIBLY 

Natterer’s bat  Myotia nattereri  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Noctule bat  Nyctalus noctula  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Leisler’s bat  Nyctalus leisleri  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Kuhlii’s pipistrelle  Pipistrellus Kuhlii  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Nathusius pipistrelle  Pipistrellus nathusiuu  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES ‐ LIKELY 

Common pipistrelle  Pipistrellus pipistrellus  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Soprano pipistrelle  Pipistrellus pugmaeus  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

Brown long eared bat  Plecotus auritus  IUCN LC, HD‐IV  YES  POSSIBLY 

Parti‐coloured bat  Vesrpertilio murinus  IUCN LC, HD‐IV  YES  YES 

 



Supplementary Biodiversity Assessment    Main Report 

 

    25 

 

4.6 Further Assessment  

Based  on  the  survey  findings  and  the  desk  search  study,  the  following  species  have  been  brought 

forward  for  further  assessment.  No  habitats  have  been  taken  forward  for  further  assessment.  The 

species  in  the  table below are  those which are  listed on Annex  II or  IV of  the EU Habitats Directive, 

Annex I of the EU Birds Directive, or are  listed as EN, CR or VU on either the IUCN or FBiH Redlist, and 

are considered  likely  to be present within  the LOT2 or LOT3 project areas and considered  likely  to be 

subject to impacts from the project.   

Habitats: no specific habitats have been brought forward for further assessment as none are considered 

to be of conservation concern. However, as the road project in both LOTs will result in a significant area 

of habitat loss, the loss of habitat will be assessed with regard to potential impacts.   

Table.4‐6: Species brought forward for further assessment 

Species English Name  Scientific Name  Conservation Status  Species 
presence 
confirmed 

Mediterranean barbel  Barbus meridionalis  IUCN NT, HD‐II  Desk Study 

Common wall lizard  Podarcis muralis  IUCN LC,F BiH CR, HD IV  YES 

Dice snake  Natrix tessellate   IUCN LC, FBiH LC, HD IV  YES 

Eastern green lizard  Lacerta viridis  IUCN LC, FBiH LC, HD IV  YES 

Yellow‐bellied toad  Bombinav ariegata  IUCN LC, FBiH NT, HD II,IV  YES 

Grey heron  Ardea cinerea  IUCN LC,F BiH VU  YES 

Black woodpecker  Dryocopus martius  IUCN LC, BD I  YES 

Collared flycatcher  Ficedula albicollis  IUCN LC, BD I  YES 

Red‐backed shrike  Lanius collurio  IUCN LC, BD I  YES 

Red‐rumped swallow  Cecropis daurica  IUCN LC, FBiH VU  YES 

Wild boar  Sus scrofa  IUCN LC, FBiH CR  NO 

Eurasian otter  Lutra lutra   IUCN NT, HD‐II, IV  NO 

Barbastelle  Barbastella barbastellus  IUCN NT, HD‐II, IV  POSSIBLE 

Savi’s pipistrelle  Hypsugo savi  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Bechstein’s bat  Myotis bechsteinii  IUCN NT,HD‐II, IV  POSSIBLY 

Brandt’s bat  Myotis brandtii  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Daubenton’s bat  Myotis daubentonii  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Greater mouse eared bat  Myotis myotis  IUCN LC, HD‐II, IV  POSSIBLY 

Natterer’s bat  Myotia nattereri  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Noctule bat  Nyctalus noctula  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Leisler’s bat  Nyctalus leisleri  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Kuhlii’s pipistrelle  Pipistrellus Kuhlii  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Nathusius pipistrelle  Pipistrellus nathusiuu  IUCN LC, HD‐IV  YES ‐ LIKELY 

Common pipistrelle  Pipistrellus pipistrellus  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Soprano pipistrelle  Pipistrellus pugmaeus  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Brown long eared bat  Plecotus auritus  IUCN LC, HD‐IV  POSSIBLY 

Parti‐coloured bat  Vesrpertilio murinus  IUCN LC, HD‐IV  YES 

Gray wolf  Canis lupus   IUCN LC, FBiH CR, HD II, IV  Desk study 
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5 CRITICAL HABITATS ASSESSMENT  

5.1 Introduction 

Based on  the biodiversity baseline  summarised  above,  a Critical Habitat Assessment  (CHA) has been 

performed,  in  line  with  relevant  guidance  (EIB  201310  and  EBRD  201411),  to  identify  areas  of  high 

biodiversity value and which would be sensitive to the proposed development.  

Critical Habitat (CH)  is a description of the most significant and highest priority areas of the planet for 

biodiversity  conservation.  It  takes  into  account both  global  and national priority  setting  systems  and 

builds on  the  conservation biology principles of  'vulnerability'  (degree of  threat) and  'irreplaceability' 

(rarity or uniqueness). Determination of CH is based upon quantitative thresholds of biodiversity priority 

which are largely based on globally accepted precedents such as IUCN Red List (IUCN, 2017.112) criteria 

and Key Biodiversity Area (KBA) thresholds (in this case the Bosnian Red List). 

The  identification  of  critical  habitat  is  based  on  a  number  of  criteria  – which  determine  if  Natural 

Habitats and Priority Biodiversity Features are present in the assessment area. These criteria include: 

 Habitat of significant importance to critically endangered and/or endangered species; 

 Habitat of significant importance to endemic and/or restricted‐range species; 

 Habitat of significant importance to concentrations of migratory and congregatory species; 

 Highly‐threatened and/or unique ecosystems; and 

 Areas associated with key evolutionary processes. 

5.2 Assessment of Critical Habitat 

This  assessment  of  Critical  Habitat  has  been  undertaken  based  on  the  identification  of  Priority 

Biodiversity Features and the identification of Natural Habitats13 . 

The  EBRD  guidance  states  that  the  identification  of  Priority  Biodiversity  Features  also  includes 

“significant biodiversity features identified by a broad set of stakeholders or governments (such as Key 

Biodiversity Areas or Important Bird Areas)”. It is therefore of note that a portion of the Project area in 

LOT 2,  is currently partially  located within a “potential, or area of  interest for a candidate Natura 2000 

Site (River Bosna)”. To date, the qualifying features and management plans for this area of interest have 

not yet been  finalised and  the management plans have not yet been written. The  fact  that  the CHAA 

currently  lies partially within an area of  interest  for a  future Natura 2000  site does not automatically 

mean that the habitats will be assessed as Critical Habitats. However, in line with the European Lender’s 

requirements, an Appropriate Assessment Screening,  in respect of  the proposed Natura 2000 site has 

been undertaken and is located in Section 7 of this report.  

It  is also worth noting  that  the assessment of Critical Habitats  and Priority Biodiversity  Features and 

Natural  Habitats,  has  simply  been  done  on  a  presence/absence  or  qualifies,  does  not  qualify  basis. 

                                                            
10 EIB (2013) Environmental and Social handbook. Environment, Climate and Social office. Projects Directorate.  
11EBRD (2014).Environmental and Social Policy.European Bank for Reconstruction and Development. 
12 All references to The IUCN Red List have been taken from the most recent update (2017.1) which can be found at: 

http://www.iucnredlist.org/ 
13The definition of Natural Habitats is contained within the EC Habitats Directive 92/43EEC, Definitions Article 1. 



Supplementary Biodiversity Assessment    Main Report 

 

    27 

 

Impacts  have  been  assessed  in  Chapter  6,  in  the  absence  of  mitigation.  The  proposed mitigation, 

enhancement  and  compensation  for  impacts  on  the  features  brought  forward  for  assessment  are 

contained in Section 8 – Mitigation and Monitoring.  

5.3 Critical Habitats Assessment – Outcome 

For the critical habitats assessment, the area for assessment (Critical Habitats Assessment Area CHAA) 

has been  limited to an area which  includes the road alignment plus a buffer of 500m each side of the 

road. The area under consideration is that which has been mapped on the vegetation maps (Figures 2 – 

5) and  shows  the habitat  types  in  those areas. The CHAA  for LOT 2 and LOT 3 have been considered 

together here, and only discussed as separate units where necessary.  

5.3.1 Habitat of significant importance to critically endangered and/or endangered species 

Based on the findings of the 2006 ESIA and the 2017 baseline surveys including desk study, no IUCN Red 

List Species listed as CR or EN were recorded.  

For the FBiH Red List, the following CR and EN species were recorded during the field surveys, or noted 

through the desk study:  

Common wall  lizard  Podarcis muralis  (CR)  This  species  is  described  by  the  IUCN  (2017)  as  being  a 

widespread and common species. There appear generally to be no major threats to this adaptable and 

widespread species. Due to the widespread nature of this species the habitats within the CHAA are not 

considered to be critical to maintain the conservation status of this species.  

Wild boar Sus scrofa (CR) This species was not recorded during the site surveys, but is considered likely 

to  be  present  in  the wider  areas. Outside  of  BiH  this  species  is  considered  to  be  of  least  concern, 

whereas  in  BiH  it  is  considered  to  be  critical.  The  two major  threats  to  this  species  are  likely  to  be 

habitat  loss and hunting. The modified habitats within the CHAA are not considered to be optimal for 

this species, although it may still infrequently visit areas of woodland within the CHAA. However due to 

the much  larger  availability  of  less  disturbed  and more  natural  habitats  outside  of  the  CHAA,  it  is 

assessed that the habitats present within the CHAA are not critical to maintain the conservation status 

of this species.  

Grey wolf Canis Lupus (CR) This species  is very wide ranging often occupying arranges which average14 

about 201km2 (in Poland) so are likely to occupy large ranges in BiH too. Only anecdotal evidence of the 

presence of wolf was gathered during the surveys, generally referring to the taking of  livestock during 

the winter months. It is therefore considered that the CHAA is unlikely to form part of the core range for 

this species, as wolf would  likely chose  to breed and den  in more remote  inaccessible areas.  It would 

appear that they are only present within the CHAA when forced by huger during the winter months. As a 

result the CHAA is not considered to be critical to maintain the conservation status of this species.  

5.3.2 Habitat of significant importance to endemic and/or restricted‐range species 

During  the  site  surveys  and  the  desk  study,  no  species  were  recorded  which  can  be  described  as 

endemic or of restricted range to the CHAA.  

                                                            
14 Jedrezejewski et al. (2007) Territory size of wolves Canis lupus: linking local (Bialowieza Primeval Forest, Poland) and Holarctic 

– scale patterns. Ecography 30: 66‐76 
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5.3.3 Habitat of significant importance to concentrations of migratory and congregatory species 

During the site surveys and the desk study, no areas were  identified which could be considered to be 

important to migratory or congregatory species. It is acknowledged that some migratory species such as 

bats  and  birds may  use  the  Bosna  River  valley  to  facilitate movement,  but  for  birds,  no  areas  of 

congregation were recorded and the river valley is not considered to represent a major fly‐way.  For bat 

species, no significant hibernation areas were noted. Although  limestone  is present  in the CHAA, there 

did not appear to be any significant karst cave systems, often favoured by roosting and hibernating bats. 

As a result, the CHAA is not considered to contain critical habitat in respect of migratory or congregatory 

species.  

5.3.4 Highly‐threatened and/or unique ecosystems 

As discussed  in Section 4.2 the habitats present within the CHAA are considered to be non‐natural, at 

least semi‐modified habitats. The Bosna Valley contains the Bosna River, associated with which is a main 

road, a railway line and a number of towns and villages, arable land and farmland. Although the steeper 

sides  of  the  valley  are  wooded,  the  forest  was  found  to  be  comprised  secondary  growth,  having 

previously been felled and regrown. Very few mature trees were recorded. In the LOT 3 area, the valley 

is  less  steep  and  is  comprised  a  patchwork  of modified  habitats:  low  density  housing,  farmland  and 

woodland.  It  is because of  the modified nature of  these habitats,  that  the CHAA  is considered not  to 

contain highly threatened or unique ecosystems. 

5.3.5 Areas associated with key evolutionary processes 
For  the  same  reasons  as  those  set  out  for  Section  5.3.4  above,  the  CHAA  is  not  considered  to  be 

associated with key evolutionary processes. The habitats which are present are non‐natural and at the 

very least semi‐modified by man’s activities.  

5.3.6 Priority Biodiversity Features 

This section discusses those species listed on Annex II and Annex IV of the EU Habitats Directive, which 

have not been discussed previously.  The aim here is to assess if any priority biodiversity features such 

as vulnerable species are present in the CHAA and whether the habitats within the CHAA are critical to 

the ongoing survival/conservation status of these species. As all of the species are discussed below are 

protected species, mitigation to prevent death and injury will be implemented (see Section 8). 

Mediterranean barbell Barbus meridionalis (HD II): This fish was apparently found during the surveys for 

the Vranduk HPP scheme.  It is however described (IUCN 2017) as being native only to France and Spain; 

therefore  is considered highly unlikely to be present  in the River Bosna, unless  it has been  introduced. 

The fish is also described as occurring in the upper and middle courses of mountainous rivers with clear, 

flowing  and well  oxygenated waters  and  is  sensitive  to  pollution.  These  are  habitats which  are  not 

present  in  the River Bosna,  therefore  it  is considered  that  this species has been miss‐identified and  is 

unlikely to be present in the River Bosna.   

Dice  snake Natrix  tessellate  (HD  IV):  IUCN  (2017)  states  that  this  species  is  listed as Least Concern  in 

view of  its wide distribution, presumed  large population, and because  it  is unlikely to be declining fast 

enough  to qualify  for  listing  in a  threatened category. Conservation measures should still however be 

undertaken  for  this species. One of  the major  threats  to  the conservation status of  this species  is  the 

loss or modification of wetland habitats  in parts of  its range, for example through river channelization 

and  lake‐shore  development.  Road  kill  is  also  a  potential  issue  for  this  species.  Although  protected 

under the Habitats Directive, this species or the habitats present within the CHHA are not considered to 

constitute a priority biodiversity feature. 
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Eastern green lizard Lacerta viridis (HD IV): The IUCN describes this species as being of Least Concern in 

view of  its wide distribution,  tolerance of a broad  range of habitats, presumed  large population, and 

because it is unlikely to be declining fast enough to qualify for listing in a more threatened category. It is 

likely to have been listed on the HD as a mechanism to conserve genetically isolated populations which 

occur  in the northern parts of  its range such as  in Germany. Therefore, within BiH,  it  is not considered 

that this species or the habitats present constitute a priority biodiversity feature within the CHHA. 

Yellow‐bellied toad Bombina variegata (HD IV): This species is listed as Least Concern in view of its wide 

distribution,  tolerance  of  a  broad  range  of  habitats,  presumed  large  population,  and  because  it  is 

unlikely  to be declining  fast enough  to qualify  for  listing  in a more  threatened category.  It  is  likely  to 

have been listed on the HD as a mechanism to conserve genetically isolated populations which occur in 

the  northern  parts  of  its  range  such  as  in  France, Hungry  and Germany.  Therefore, within  BiH,  this 

species or the habitats present within the CHHA are not considered to constitute a priority biodiversity 

feature. 

Black woodpecker Dryocopus martius (BD I): This species is found in all types of mature forest, so long as 

it  is not extremely dense and  it also uses  forest edges.  In central Europe,  it occurs  in all  types of not 

over‐dense  deciduous, mixed  or  coniferous  forest,  from  riparian woodland  to  subalpine  forest.  The 

forest within the survey area  is secondary forest rather than mature forests, therefore within BiH, this 

species or the habitats present within the CHHA are not considered to constitute a priority biodiversity 

feature. 

Collared  flycatcher  Ficedula  albicollis  (BD  I):  This  species  inhabits  open  forest,  forest  edges,  moist 

woodland, open  country with  scattered  trees,  and well‐timbered parks  and  avenues.  It  is  also  found 

secondarily in gardens and orchards, which it vacates to return to woods immediately after breeding. It 

requires old trees offering nest‐holes high enough above ground and prefers deciduous woodland. This 

is a very widespread species with a  large range, covering most of Europe  (for breeding). Only a single 

male bird was  recorded during  the site survey  (2017); no nesting activity was  recorded. So while  it  is 

acknowledged  that  this  species  is  likely  to be present,  this  species or  the habitats present within  the 

CHHA are not considered to constitute a priority biodiversity feature. 

Red‐backed shrike Lanius collurio  (BD  I): This species  is described by  the  IUCN as having an extremely 

large  range  and  is  categorised  as  being  of  Least  Concern. Within  the  species  is  described  as  being 

common and widespread  in  the CHAA. No breeding populations of  significance were  recorded within 

the survey area. Therefore due to this species being so widespread, it is not considered that this species 

or the habitats present constitute a priority biodiversity feature within the CHHA. 

Barbastelle bat Barbastella barbastellus (HD II, IV): only considered to be possibly present. Over the five 

nights of recording, at five locations, ten possible bat calls were recorded for this species, but could not 

be identified with confidence. If barbastelle is present here, then it is likely to be an occasional visitor, as 

it  is a  species which  tends  to be  found  in mature and ancient woodland which provide  suitable  tree 

roosting habitat. This type of habitat is lacking in the CHAA area, due to the woodland being secondary 

woodland with few mature trees. It is therefore considered that while very low numbers of barbastelle 

may  present  in  the  project  areas,  this  species  or  the  habitats  present  within  the  CHHA  are  not 

considered to constitute a priority biodiversity feature. 

Bechstein’s bat Myotis bechsteinii  (HD  II,  IV): only  considered  to be possibly present, as over  the  five 

nights  of  recording,  at  five  locations,  only  two  possible  bat  calls were  recorded  for  this  species.  If 

Bechstein’s bats are present here,  then  it  is  likely  to be an occasional visitor, as  it  is a  species which 
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tends  to be  found  in mature and ancient woodland which provide suitable  tree  roosting habitat. This 

type of habitat is lacking in the CHAA, due to the woodland being secondary woodland with few mature 

trees. It is therefore considered that while Bechstein’s bat may occasionally present in the project areas, 

this  species  or  the  habitats  present  within  the  CHHA  are  not  considered  to  constitute  a  priority 

biodiversity feature. 

Greater mouse eared bat Myotis myotis (HD II, IV): only considered to be possibly present, as over the 

five nights of recording, at five  locations, only four possible bat calls were recorded for this species.  If 

greater mouse eared bats are present here, then  it  is  likely to be an occasional visitor, as this species 

tends to roost in caves, mines and cellars during the active season, during winter it hibernates in caves 

or mines. This type of habitat  is generally  lacking  in the CHAA, no caves or mines were found, though 

cellars may be present. It is therefore considered that while greater mouse eared bat may occasionally 

present in the project areas, this species or the habitats present within the CHHA are not considered to 

constitute a priority biodiversity feature. 

All other bat species (HD IV): During the site surveys a total of 2394 bat passes were recorded over the 

five locations during five nights of recording. This averages out at approximately 96 bat passes per night. 

When compared to bat activity which would be expected close to roosts in houses/trees, cave roosts or 

areas with good quality foraging an average of 96 bat passes per night is considered to constitute a low 

level of bat activity. For an area of good quality foraging in the UK, a bat pass rate of over 1000 per night 

would be expected. At a cave entrance in Croatia again over 1000 bat pass registrations per night is not 

considered unusual. Based on this evidence, the habitats present within the CHAA are not considered to 

constitute a priority biodiversity feature. 

Eurasian otter Lutra  lutra (HD II, IV):  is considered to be possibly present; however the only record for 

this species was gathered during the desk study and is for a location 12km south of and outside of the 

CHAA on the River Bosna.   During the site surveys the River Bosna was found to have  limited riparian 

habitat associated with  it, and  to suffer  from pressure due  to human activity such as gravel dredging, 

infrastructure and  farming.  It  is  therefore considered  that while otter may occasionally present  in  the 

project areas, the habitats present within the CHAA are suboptimal for this species. 

5.3.7 Summary  
In summary,  it  is concluded that due to the anthropological  influences on the  landscape  in both to the 

LOT 2 and LOT 3 areas; no Natural Habitats are considered to be present. Some of the woodland present 

may only be semi‐modified, through coppicing and  logging, but  it  is not considered to be of significant 

conservation  concern.  Three  species  listed  as  critically  endangered  are  considered  to  be  transiently 

present within the CHAA, however the CHAA is not considered to be critical for the continued survival of 

these  species.  In  essence,  due  to  the manmade  nature  of  the  habitats  and  disturbance  (traffic,  rail, 

industry  etc) within  the  CHAA,  the  habitats  present  are  not  considered  to  be  or  to  contain  Priority 

Biodiversity Features. 
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6 SUPPLEMENTARY BIODIVERSITY IMPACT ASSESSMENT  

6.1 Introduction 

The habitats and species brought forward for further assessment here, are those which were found or 

identified  as  likely  being  present  during  the  2017  survey  period,  and  were  not  considered  for 

assessment in either the LOT 2 or LOT 3 ESIA documents. 

6.2 Methodology 

The assessment of impacts has been undertaken using the following guidelines:  

 IFC  (2012)  International  Finance  Corporation’s  Guidance  Note:  Performance  Standards  on 

Environmental and Social Sustainability. 

 CIEEM  (2016) Guidelines  for  Ecological  Impact Assessment  in  the UK  and  Ireland:  Terrestrial, 

Freshwater  and  Coastal,  2nd  edition.  Chartered  Institute  of  Ecology  and  Environmental 

Management, Winchester 

 EBRD (2014) Environmental and Social Policy  

 EBRD  (2016):    Guidance  Note:  Performance  Requirement  6  ‐    Biodiversity  Conservation  and 

Sustainable Management of Living Natural Resources 

 EIB (2013) Environmental and Social Handbook. European Investment Bank. 

The  initial action  for any assessment of  impacts  is  to determine which  features  should be  subject  to 

detailed assessment. The ecological receptors to be the subject of a more detailed assessment should 

be of sufficient value that impacts upon them may be significant in terms of either legislation or policy. 

The receptors should also be vulnerable to significant impacts arising from the development. 

In  this  report, a  significant  impact,  in ecological  terms,  is defined as an  impact  (whether negative or 

positive) on the integrity15 of a defined site or ecosystem and/or the conservation status16 of habitats or 

species within a given geographical area. 

The  approach  adopted  here  aims  to  determine  an  impact  to  be  significant  or  not  on  the  basis  of  a 

discussion  of  the  factors  that  characterise  it,  i.e.  the  ecological  significance  of  an  impact  is  not 

dependent on the value of the feature  in question. For the purposes of this report,  impacts have been 

characterised simply as significant, or non‐significant. 

The project’s mitigation strategy is set out in Section 8. The residual effects are summarised at the end 

of Section 8 and take  into account the mitigation, compensation and enhancements which have been 

proposed. 

                                                            
15 Integrity is the coherence of ecological structure and function, across a site’s whole area, that enables it to sustain a habitat, 

complex of habitats and/or the levels of populations of species. 
16Conservation status for habitats is determined by the sum of the influences acting on the habitat and its typical species that 

may affect  its  long‐term distribution, structure and  functions as well as  the  long‐term survival of  its  typical species within a 

given  geographical  area.  Conservation  status  for  species  is  determined  by  the  sum  of  influences  acting  on  the  species 

concerned that may affect the long‐term distribution and abundance of its populations within a given geographical area. 
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6.3 Habitats 

6.3.1 Construction 

During  the construction phase, habitat  loss will occur. Within  the project area,  the  following habitats 

were identified.  

 C2: Surface running waters  

 E2: Mesic grasslands  

 G1: Broadleaved deciduous woodland  

 I1: Arable land. 

 J1: Buildings of cities, towns and villages   

 J2: Low density buildings 
 

None of the habitats  identified were considered to be of high conservation value; however due to the 

area of  likely habitat  loss the total  loss of habitat  in  itself  is considered to produce an  impact. For the 

LOT 2 section, the detailed designs for the section have not been provided. As a result  it  is difficult to 

estimate how much habitat  loss will occur as a result of the road. Therefore,  in order to provide some 

form  of  calculation,  it  has  been  assumed  that  the  working  road  width  (that  disturbed  during 

construction) will be 100 metres.  In some areas it will be less than this e.g. over level farmland, and in 

others greater, where cut and fill has to take place; it is considered however that over the length of the 

road, the gains and losses would average out.  

Table 6‐1: Habitat Loss Calculations 

Habitat Type  LOT 2 (Ha)  LOT 3 (Ha) 

C2: Surface running waters   No loss  No loss 

E2: Mesic grasslands   9  20.5 

G1: Broadleaved deciduous woodland   76.6  20 

I1: Arable land.  27.5  2 

J1: Buildings of cities, towns and villages    5.5  0 

J2: Low density buildings  10  20 

Total   128.60  62.50 

 

The  largest  habitat  loss  will  be  for  broadleaved  woodland;  however  it  should  be  noted  that  the 

woodland to be  lost will be the predominantly close to the bottom of the River Bosna valley, and will 

constitute edge habitat. Where the proposed road route appears to go through blocks of woodland, it is 

usually as a tunnel, so  impacts are considered to be negligible here. Bosnia Herzegovina covers a total 

land area of approximately 51,197km. Of  this area, approximately 21, 850 km  is covered with  forest, 

which equates to about 50% of coverage17. The forest loss due to the proposed project is 0.96km, which 

represents only a tiny fraction of the forest cover in this country. The habitat losses will be of secondary 

forest too, therefore the loss of this habitat is considered non‐significant, but mitigation/compensation 

for its loss should be impended.  

During  the  construction  phase,  in  the  absence  of mitigation  invasive  species  already  present  in  the 

project area may be spread more widely. Such species include false acacia and Japanese knot weed.  In 

the  absence of mitigation,  it  is  considered  that  the  invasion of  such  species  could have  a  significant 

impact on the biodiversity of the area.  

                                                            
17 Statistics on BiH land coverage: http://ba.one.un.org/content/unct/bosnia_and_herzegovina/en/home/publications/state‐of‐

environment‐report‐in‐bih‐2012.html [Acccessed 09 July 2017] 
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6.3.2 Operational phase 

During the operational phase,  it  is anticipated that there will be no additional habitat  loss as  land take 

will occur only during construction.   As a result of this, there should also be no mechanism for further 

spreading invasive species.  

6.4 Fauna 

6.4.1 Construction Phase 

During  the  construction  phase  there  is  the  potential  to  have  impacts  on  a  range  of  species  through 

disturbance, habitat loss, habitat severance, death and injury. The following species have been assessed 

with regards to impacts.  

Table.6‐2: Faunal species Construction Impacts 

Species English Name    Significant  
Impact  

Fish species  It is considered likely that there are no fish species of conservation concern 
within the River Bosna (LOT 2). The fish species that are present in the River 
Bosna are likely to be those species which are tolerant of high levels of organic 
and sedimentary pollution, due to the constant presence of industry in the 
watershed (e.g. Zenica), and the sediment loading which occurs during heavy 
rain periods. In the LOT 2 area, the tributaries which will be crossed are steep 
fast flowing and likely to be predominantly ephemeral.  
In the LOT 3 area, there is only one crossing of a ‘river’ River Kalašnica, which is 
approximately 2 meters wide, and lies adjacent to the current main road. This 
stream is considered to be relatively ephemeral and therefore is assessed 
unlikely to contain significant populations of fish species of conservation 
concern. As a result of this, even in the absence of mitigation, a non‐significant 
impact on the fish species present is predicted.  
The exception to this would be if a large pollution event occurred, eg fuel/oils 
entered a watercourse or river. This would likely have a significant impact on the 
fish species present, in the absence of mitigation.  

Non‐
significant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Significant 

Common wall lizard 
Podarcis muralis 

Although this species is common and widespread, it is possible that the 
construction activities could cause the death of a number of individuals through 
crushing or other damage.  Although considered to be critical in FBiH, the loss of 
a small number of individuals is likely to have a non‐significant impact on the 
conservation status of this widespread species.  

Non ‐
significant 

Dice snake 
Natrix tessellate 

Although this species is common and widespread, it is possible that the 
construction activities could cause the death of a number of individuals through 
crushing or other damage.  Considered to be of least concern in FBiH, the loss of 
a small number of individuals likely to have a non‐significant impact on the 
conservation status of this widespread species. 

Non ‐
significant 

Eastern green lizard 
Lacerta viridis 

Although this species is common and widespread, it is possible that the 
construction activities could cause the death of a number of individuals through 
crushing or other damage.  Considered to be of least concern in FBiH, the loss of 
a small number of individuals likely to have a non‐significant impact on the 
conservation status of this widespread species. 

Non ‐
significant 

Yellow‐bellied toad 
Bombina variegata 

Where works occur close to water courses or ponds, this species could be 
impacted through loss of habitat or death through injury. This species does have 
wide distribution and a tolerance of a broad range of habitats, presumed large 
population; the loss of a small number of individuals, or their habitat is likely to 
have a non‐significant impact on the conservation status of this widespread 
species. 

Non ‐
significant 

Grey heron 
Ardea cinerea 

The grey heron is a species of wetlands, lakes, rivers and other water bodies. 
During the construction period, three river crossings will be constructed across 
the river Bosna. All three will be in areas already subject to disturbance, either 
by pre‐existing crossings (rail and road) or by gravel extraction. As a result of 
this, and the fact that the grey heron is likely to be able to forage elsewhere on 
the river (constituting temporary displacement) the construction activities are 
anticipated to have a non‐significant impact on this species. This takes in to 
account that all nesting birds would be protected as part of good practice 
mitigation.  

Non ‐
significant 
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Species English Name    Significant  
Impact  

Black woodpecker 
Dryocopus martius 

As discussed previously, the habitats present within the Project area are not 
considered hold significant populations of these species. All of the species are 
considered to be relatively wide spread. Therefore habitat loss (tree felling) is 
considered to have a non‐significant impact on these species. This takes in to 
account that all nesting birds would be protected as part of good practice 
mitigation. 

Non ‐
significant 

Collared flycatcher 
Ficedula albicollis 

Red‐backed shrike 
Lanius collurio 

Red‐rumped swallow 
Cecropis daurica 

Wild boar 
Sus scrofa 

Displacement through disturbance is considered to be the most likely 
construction impact on this species if present. Wild boar are a wide ranging 
species and due to the amount of available habitat within the wider area, it is 
considered that during the construction period there would be a non‐significant 
impact due to habitat loss. 
During the construction period, in the absence of mitigation, wild boar may fall 
into trenches or holes. This could cause injury or death. Since wild boar are 
hunted in FBiH, it is considered that the loss of a small number of wild boar in 
this way would have a non‐significant impact on the conservation status of the 
species; however death should be prevented on grounds of animal welfare 
alone.  

Non ‐
significant 

Eurasian otter 
Lutra lutra 

During the construction period, in the absence of mitigation, otter (if present) 
could fall into trenches or holes. This could cause injury or death. As otter 
numbers are considered to be limited, it is considered that the loss of a small 
number of otter could have a significant impact on the conservation status of 
the species. 
During construction a pollution incident if it occurred in the absence of 
mitigation could interfere with the biodiversity of the local rivers and streams. 
This in turn could have a significant impact on otter (if present) through loss of 
suitable foraging habitat.  

Significant 

All bat species  
Chioptera 

Although the bat population within the project area is not considered to be a 
priority biodiversity feature, bats are still present. It is considered likely that they 
will roost in the more mature trees and buildings which are present. The 
destructions of a bat roost for a commonly occurring species may have a non‐
significant impact, but for a less common species such as soprano pipistrelle, 
this could have a significant impact on the conservation status of this species in 
FBiH.  
Habitat loss is considered to have a non‐significant impact on bat species with 
regards to foraging as ample alternative habitat is present in the wider area.  

Significant 

 

6.4.2 Operational phase 

During  the operational phase,  it  is anticipated  that  there will be no  impacts on  fauna  through habitat 

loss; however fragmentation, noise, disturbance and collisions may cause impacts.  

Table.6‐3: Faunal Species Operational Impacts  

Species English Name    Significant  
Impact  

Fish species  During the operational phase, the impacts on fish species will be limited to 
increased rate of flow during heavy rain events, and wash‐off of fuel oils which 
have accumulated on the road surface.  Although this type of wash‐off pollution 
is considered to have a non‐significant impact on the fish populations present, 
due to the likely dilution involved, it could still have a negative impact, in the 
absence of mitigation.  

Non ‐
significant 

Common wall lizard 
Podarcis muralis 

During the operational phase, road kill may result in the loss of a small number 
of individuals is likely to have a non‐significant impact on the conservation 
status of this widespread species.  

Non ‐
significant 

Dice snake 
Natrix tessellate 

During the operational phase, road kill may result in the loss of a small number 
of individuals is likely to have a non‐significant impact on the conservation 
status of this widespread species. 

Non ‐
significant 

Eastern green lizard 
Lacerta viridis 

During the operational phase, road kill may result in the loss of a small number 
of individuals is likely to have a non‐significant impact on the conservation 
status of this widespread species. 

Non ‐
significant 
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Species English Name    Significant  
Impact  

Yellow‐bellied toad 
Bombina variegata 

During the operational phase no impacts are predicted for this species as land 
take, habitat modification will likely only occur during the construction period.  

Non ‐
significant 

Grey heron 
Ardea cinerea 

The grey heron may be impacted by vehicle strike, however, where they occur 
heron appear more likely to fly up and down rivers, then high above open land. 
As a result of this it is considered unlikely that grey heron would be subject to 
bird strike. A non‐significant impact is therefore considered likely. 

Non ‐
significant 

Black woodpecker 
Dryocopus martius 

It is anticipated that during the operation of the project, vehicle strike would be 
the only impact which may occur. It is anticipated however that these species 
are less likely to suffer from car strike as they are agile, strong flying species 
which would not land on the road to eat carrion. A non‐significant impact is 
therefore considered likely.  

Non ‐
significant 

Collared flycatcher 
Ficedula albicollis 

Red‐backed shrike 
Lanius collurio 

Red‐rumped swallow 
Cecropis daurica 

Wild boar 
Sus scrofa 

In the absence of mitigation, fragmentation of habitats may lead to vehicle 
strike is likely to be the only impact during the operational phase. The death of a 
small number of wild boar would be unlikely to affect the conservation status of 
this species, however from a health and safety and animal welfare stand point 
the death, and cause of a vehicle crash should be avoided where possible.   

Non ‐
significant 

Eurasian otter 
Lutra lutra 

During the operational phase, vehicle strike could cause the death of an otter. 
As otter numbers are considered to be limited, it is considered that the loss of a 
small number of otter could have a significant impact on the conservation status 
of the species. 

Significant 

All bat species  
Chioptera 

During the operational phase it is anticipated that the viaducts and bridges 
which have been created may have a significant and positive impact for bats by 
providing additional roosting areas.  
Vehicle collisions by bat do occur, however it is anticipated that just by building 
a new road, the number of cars using it won’t immediately significantly increase.  
Habitat fragmentation may occur, however the motorway will create new 
continuous woodland edge which bat species can use for foraging. Bats can also 
fly under bridges and viaduct sections.  
As a result of this, it is anticipated that during the operational phase, collision 
death will be non‐significant when compared to the current rate.  

Non‐
Significant 
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7 APPROPRIATE ASSESSMENT INFORMATION 

7.1 Background 

Although the country of Bosnia is not currently part of the European Union (EU) the Lenders who have 

been approached to fund this project are signatories to the European Principles for the Environment18 

and therefore require that an Article 6 assessment is undertaken for this project if required.  

Under Article 6(3) of the Habitats Directive (92/43/EEC), an appropriate assessment is required where a 

plan  or  project  is  likely  to  have  a  significant  effect  upon  a  European  site,  either  individually  or  in 

combination with other projects.  

Any plan or project not directly connected with or necessary to the management of the site but likely to 

have a significant effect thereon, either individually or in combination with other plans or projects, shall 

be  subject  to appropriate assessment of  its  implications  for  the  site  in view of  the  site’s  conservation 

objectives Article 6(3) 

This  Article  has  been  interpreted  as  meaning  that  any  project  is  to  be  subject  to  an  appropriate 

assessment if it cannot be proven, beyond reasonable scientific doubt, that there is no significant effect 

on that site (a precautionary approach), either alone or in combination with other plans or projects. 

However, when working in non‐EU countries, there should be a clear reason or rationale for which sites 

should be subject  to an AA. For  this  reason, as part of  this  report, a preliminary scoping exercise has 

been  undertaken  in  order  to  ascertain  if  a)  the  site  is  an  official  site  or  candidate  site,  b)  has  been 

created as either a Natura 2000 site or an Emerald Site.  

7.2 Preliminary Scoping 

7.2.1 Natura 2000 in FBiH 

There are no officially registered Candidate or Nominated Natura 2000 sites in FBiH since the country is 

not member of EU.  

The greatest progress  in terms of  implementation of the Natura 2000  in FBiH has been made through 

the Project “Support to the Implementation of the Birds and Habitats Directive  in BiH” (October, 2012‐

2014). The Project supported FBiH institutions in approximation of the EU Birds and Habitats Directives. 

The  experts  on  the  project  carried  out  field  research  and  identified more  than  200  species  and  60 

habitats of the Natura 2000 network ‐ in a total of 122 areas (about 19% of the territory of FBiH). These 

results may  in the future be used for creation of an ecological network which will become part of the 

Natura 2000 network following the accession of FBiH to the EU (see Figure 2 below).  

 

                                                            
18 The European Principles for the Environment (EPE) were adopted by the Council of Europe Development Bank, the EBRD, 

European Investment Bank, Nordic Environment Finance Corporation and Nordic Investment Bank. The EPE is an initiative 

launched in response to the drive for increased harmonisation of environmental principles, practices. 
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What the project did was to achieve the following results: 

 Draft list of the potential Natura 2000 sites in FBiH. 

 Developed management plans for three Natura 2000 pilot areas (Tišina, Vranica, and Orjen‐
Bijela gora) – notably not for the River Bosna. 

 Draft  regulations and decrees aiming at  supporting  the establishment of  the Natura 2000 
network in BiH. 

 Establishment of the Natura 2000 information system. 

 Raised  knowledge  and  public  awareness  about  the  nature  in  BiH  and  the  importance  of 
Natura 2000.19  

The River Bosna  from Sarajevo  to Doboj was  investigated as an area of  interest as a potential Natura 

2000 site of over 100 km in length (USAID 2016). A small portion of this area corresponds to the LOT 2 

motorway sections containing bridges and crosses over River Bosna: Poprikuše‐Nemila, Nemila Vranduk, 

Vranduk‐Ponirak.  

The River Bosna Natura 2000 site does not appear to have been registered officially as a candidate site. 

It is simply regarded as an area of interest. No citation is available for this site, which also takes in urban 

and polluted habitats, as well as more  tranquil  river meanders and wetlands.  It  is envisaged  that  this 

project is “work in progress” and that if the site were ever registered as a Candidate Natura 2000 site it 

would be targeted to specific habitats of conservation concern and would therefore cover a smaller area 

than  current.  No  Natura  2000  Network  sites  appear  on  the  Natura  2000  Network  Viewer 

http://natura2000.eea.europa.eu/# for BiH.  

Although River Bosna was previously  included as potential Natura 2000  site on  the  FBiH Draft  list of  

potential Natura 2000 sites; the River Bosna  is does not then subsequently or additionally feature as a 

planned protected areas20 or as an Emerald Site.  

As a result of this, it is considered that the River Bosna Natural site is too far off becoming a candidate 

site, in order for it to be taken into account and subject to an Appropriate Assessment.  

The same USAID (2016) paper also discusses the Bjelašnica‐Visočica‐Treskavica Natura 2000 site which is 

located 1.5 km distant to the planned motorway section  in LOT 3 with no direct hydrological  links. For 

the  same  reasons  as  above,  this  site  has  also  been  discounted  from  the  need  for  an  Appropriate 

Assessment.   

7.2.2 Emerald Sites in FBiH 

The Bern Convention was ratified by Bosnia and Herzegovina in 2008. According to the Updated List Of 

Officially Nominated Candidate Emerald Sites21, the state has officially nominated 29 sites as candidate 

Emerald sites. None of the proposed Emerald Sites are in the Project area.  

According to the Emerald Network Viewer22 there are a number of Candidate Emerald sites in FBiH, and 

one Adopted  Site  (though  it does not  show  all 29  sites). None of  the  candidate or  adopted  sites  lie 

within 10 km of either LOT 2 or LOT 3 project areas, therefore have been scoped out as being impacted 

by the project and will therefore not be taken forward for Appropriate Assessment Screening.  

                                                            
19 USAID (2016) Bosnia and Herzegovina Country Biodiversity Analysis, Sarajevo, July 2016 
20 USAID, Bosnia and Herzegovina Country Biodiversity Analysis, Sarajevo, July 2016 
21 Council of Europe, Updated List Of Officially Nominated Candidate Emerald Sites, October 2016 
22 Viewer web address: http://wab.discomap.eea.europa.eu/webappbuilder/apps/28/  
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7.3 Other Protected Sites 

There are 3 RAMSAR and 4  International Bird Areas  in FBiH.23 None of these areas would be  impacted 

upon by planned motorway sections as they are at least 10km from the project areas. 

There  are  a  number  of  Planned  and  designated  Protected  Areas  in  FBiH.  The  table  below  provides 

details on the two sites which lie within 10 km from the LOT 2 and LOT 3 areas.  

Table 7‐1: Protected Areas and Planned Protected Areas in FBiH in relation to Corridor Vc sections LOT 2 and LOT 

Site name  Designati
on 

Direction  Approximant distance  Comment 

Bjelašnica ‐ 
Treskavica ‐ 
Visočica ‐ 
Rakitnica 
River 
Canyon  

Planned 
protected 
area 

S‐SE from 
Tarčin‐
Ivan 
section 

1.5 km air distance 
from Tarčin‐Ivan 
section 

Also Possible Natura 2000 site – though not registered on 
portal. 
UNEP Project Enhancing biodiversity conservation through 
the establishment and efficient management of protected 
areas and capacity building for nature protection in FBiH, 
2017‐2018 is, inter alia, pertinent to proclamation of this 
area as protected area 

Konjuh‐
Zvijezda‐
Tajan 

Planned 
protected 
area 

E from 
Poprikuše 
‐ Nemila 
section 

10 km air distance from 
Poprikuše ‐ Nemila 
section 

Draft Spatial Plan of FBiH 2008‐2028 planned this area as 
National Park Zvijezda‐Konjuh‐Tajan 
 
 
However, the alteration of the area is large, therefore, 
parts of this area are proclaimed as protected areas of 
lower categories (protected landscapes and natural 
monument)  

 

 

                                                            
23 Available at : http://www.birdlife.org/datazone/sitesearchresults.php?cty=27&fam=0&gen=0 (last accessed on 29th of June, 

2016). 
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8 MITIGATON AND MONITORING  

8.1 Mitigation 

The  first aim of any project  is to avoid  impacts, but where  impacts cannot be avoided they should be 
minimised.  If  an  impact  cannot  be  minimised  so  that  it  is  non‐significant  in  nature,  then  further 
mitigation  and  compensation  may  be  required.  Enhancement  may  also  be  regarded  as  a  form  of 
mitigation. Finally, if an impact cannot be mitigated for within the project footprint, then off‐setting can 
be considered; though this should be of last resort, were possible. From inception to completion the aim 
of a project should be no net loss of biodiversity, and where possible, net gain. This section contains two 
tables,  Table  8‐1  which  is  concerned  with  the  ‘General  Mitigation  Measures’  which  must  be 
implemented. The second table,  

Table 8‐2 sets out the individual mitigation strategies proposed in the 2006 ESIAs and those subsequently 
added as a result of this report. All of the measures contained in  

Table 8‐2will be taken forward and compiled into a Biodiversity Management Plan.  

Construction  activities  related  to  this  Project  are  to  be  performed  by  third  parties  (Contractors); 
therefore,  appropriate  measures  defined  by  this  report  will  need  to  be  applied  by  the 
Company/Contractor  in order to reduce the  impacts that are  likely to occur during  implementation of 
the Project. The Contractors will be responsible for  implementation of the mitigation measures during 
construction,  whereas  the  Company  will  be  in  charge  of  supervising  the  implementation  of  such 
measures. In order to achieve this, the Company will seek to train at least two environmental engineers 
in  respect  of  overseeing  the  implementation  of  good  practice  and  targeted  biodiversity  related 
mitigation.    A  suite  of  “tool  box”  talks  will  also  be  given  to  the  Contractors,  prior  to  implanting 
biodiversity mitigation.  The  tool  box  talks will  be  delivered  by  a  suitably  qualified  ecologist  and will 
inform the Contractor’s personnel about the reasons and methodology for installing/implementing such 
mitigation measures.  

The  following  management  plans  will  therefore  need  to  be  developed,  and  implemented  by  the 
Contractors during the construction/operation phase, which may prevent degradation of soil, water, air 
etc. and indirectly preserve the biodiversity.  

Table 8‐1: General Mitigation Measures Covered by Management Plans to be Developed and Implemented  

Name of plan/sub‐plan  Required content of plan/sub‐plan 

1) Construction Site Organization Plan 
(CSOP)24 defines: 
‐  the  organization  of  preliminary 

works,  
‐ organization  of  sites  during 

construction,  
‐ organization  of  sites  after 

construction  and  the  project 
scheme. 

 
CSOP should consist of: 
1a)  Construction  Environmental  and 
Social Management Plan (CESMP) 
1b)  Fire  and  Explosion  Management 
Plan 

1a)  Construction 
Environmental  and 
Social  Management 
Plan (CESMP)  

To be developed prior to construction.25 
At a minimum, the CESMP will cover mitigation measures 
for  the  following  aspects:  air  emissions,  noise  and 
vibration  management,  soil  management,  hazardous 
material  management,  spill  response  management, 
emergency  preparedness  and  response,  community 
health and safety management and traffic management. 

1b)  Fire  and  Explosion 
Management Plan  

Defines preliminary fire‐fighting activities in case of fires, 
plans  for  alerting  fire‐fighting  services  and  contains 
procedures  for  identifying  and  safe  handling  of 
unexploded ordnance (UXOs) in case of finding the UXOs 

1c) Occupational Health 
and  Safety 
Management Plan  

Defines  mandatory  equipment  for  OHS,  preliminary 
medical  assistance  and  plan  for  alerting  the  official 
medical assistance authorities) 

                                                            
24Required by the Decree on Construction Site, Mandatory Documentation on the Site and Participants in Construction‐ Official 

Gazette of FBiH, No. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15 and 101/15 
25 Listed under section “Organisation of Environmental and Social Management System” of this document 
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Name of plan/sub‐plan  Required content of plan/sub‐plan 

1c)  Occupational  Health  and  Safety 
Management Plan 

Construction Waste Management Plan 
(CWMP)  

To  be  developed  prior  to  construction  in  accordance  with  the  Law  on  Waste 
Management26 and Decree on Construction Site, Mandatory Documentation on  the 
Site  and  Participants  in  Construction

27  with  special  emphasis  on management  of 
hazardous waste.  

 

Table 8‐2: Summary of biodiversity mitigation measures 

Feature  Timing  Action  

Vegetation  Construction  Develop and implement Construction Site Organization Plan for each subsection of LOT 

2 which should include inter alia measures for proper organisation of construction site, 

planned system of wastewater and rain water discharge from the construction sites to 

prevent  contamination  of  soil,  which  also  prevents  degradation  of  surrounding 

vegetation. Spill response management, emergency preparedness and response in case 

of accidents during construction phase needs to be developed, and in case of accidents, 

implemented to preserve surrounding vegetation. 

Conduct  fencing  of  construction  site  (fence  2,0m  high)  as  part  of  Construction  Site 

Organisation Plan. 

Clearly mark areas for vegetation clearance to prevent unnecessary loss of vegetation in 

the Project area.  

Carefully and adequately plan the construction of temporary access roads, formation of 

borrow pits and disposal areas by avoiding the areas with dense flora wherever possible. 

Prevention  against  uncontrolled  disposal  of  construction  material  and  prevention 

against sloughing of construction material down the slope on hillsides. 

Removal of fertile layer of soil and temporary disposal to be used after the completion 

of construction works for remediation of degraded land and re‐vegetation. 

Continuous supervision of Supervisory Authority during construction works  is  required 

to  prevent  unnecessary  movement  of  vehicles  outside  of  area  designated  for 

implementation of construction activities to preserve surrounding vegetation. 

Spraying and wetting of  the  temporary  traffic  lanes  to prevent generation of dust and 

sedimentation of dust on nearby vegetation. 

Forestation as part of the anti ‐ erosion works to preserve river bed and slope stability. 

Open cuts need to be re‐vegetated as soon as possible which is also desirable to prevent 

soil erosion. Installation of proper drainage infrastructure to prevent erosion. 

Placement of the green belt by using autochthonous species surrounding the motorway 

sections after the construction phase for the different structures of the motorway (such 

as interchanges, resting areas, tunnel entrances and exits, etc.). 

Implement  mitigation  measures  related  to  preservation  of  good  water  quality 

(installation of drainage structures and oil separators  in accordance with EN 858‐1 and 

858‐2) to ensure good state of environment 

Pollution  prevention  control measures will  be  implemented  as  detailed within Main 

Design phase 

Prevent possibility of fire occurrence to preserve vegetation 
In case of fire, implement preliminary fire‐fighting activities and immediately alert fire‐
fighting services 

Operation   Maintenance of planted green belt surrounding the motorway sections is needed 

Adequate maintenance of drainage structures and oil separators  (EN 858‐1 and 858‐2) 
to ensure their efficiency 

                                                            
26Official Gazette of FBiH, No. 33/03, 72/09 
27 Official Gazette of FBiH, No. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15 and 101/15 
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Feature  Timing  Action  

Vegetation – 
Invasive species 
Vegetation – 

Invasive species 

Pre‐
construction 

A survey of the entire route should be undertaken  in order to record the  location and 

area inhabited by a range of invasive species known to be present in the Project area.  

An Invasive Species Management Plan should then be developed and implemented prior 

to construction in order to prevent the spread of these species.  

Construction  Continued implementation of Invasive Species Management Plan. 

Operation  Only if additional earth works or drain clearing is required – implement  Invasive Species 
Management Plan. 

Post 
construction  

As  an  enhancement  to  this  project,  an  invasive  species  eradication  plan  should  be 
developed for the wider River Bosna and River Kalašnica valley. This would be beneficial 
to a range of habitats and species in the area.  

Invertebrates  Construction  Select  the  type  of  explosives  that  have  the  least  damaging  influences  on  the 
environment,  if  a  tunnel  boring machine  is  not  being  used,  and  control  the  use  of 
explosive to prevent the fatalities of terrestrial Invertebrates during blasting activities. 

Prevent leakage of oils to avoid contamination of water and adverse impacts to aquatic 

species 

Implement  mitigation  measures  related  to  preservation  of  good  water  quality 

(installation of drainage structures and oil separators  in accordance with EN 858‐1 and 

858‐2)  to prevent  fatalities of water  invertebrates  in nearby streams, River Bosna and 

River Kalašnica caused by pollution. 

Pollution  prevention  control measures will  be  implemented  as  detailed within Main 
Design phase. 

Avoid movement of heavy machinery in water courses wherever possible to prevent 

adverse impacts on aquatic species. 

Operation  Adequate maintenance of drainage structures and oil separators  (EN 858‐1 and 858‐2) 
to ensure their efficiency regarding the pollution prevention. 

Fish  Construction  Ensure natural fish pass during construction (e.g. during construction of bridges).

Avoid movement of heavy machinery in water courses wherever possible to prevent 

adverse impacts on aquatic species. 

Prevent  chemical  leakage  to  avoid  contamination  of  water  and  adverse  impacts  to 

aquatic species. Pollution prevention control measures will be implemented as detailed 

within Main Design phase. 

Implement  mitigation  measures  related  to  preservation  of  good  water  quality 

(installation of drainage structures and oil separators  in accordance with EN 858‐1 and 

858‐2)  to prevent water pollution  in nearby  streams, River Bosna and River Kalašnica 

and prevent adverse impacts on fish species. 

Pollution  prevention  control measures will  be  implemented  as  detailed within Main 

Design phase. 

Sediment control can also be achieved through construction phasing to minimise 

activities which cause disturbance and the greatest impact e.g. during the wettest 

periods of the year. Grading activities and revegetation should be undertaken as soon as 

possible.  Where relevant, perimeter controls such as silt fences, fibre rolls and berms 

should also be used to prevent temporary erosion and sediment control on a local basis.  

Disposal of materials should be prohibited in river bed and on the river banks.

    The ends of the bridges should be embanked and secured against erosion during 

construction phase. Installation of drainage infrastructure to prevent erosion should be 

undertaken. Open cuts near the river will need to be re‐vegetated as soon as possible to 

prevent soil erosion. 

Fish  Operation  Adequate maintenance of drainage structures and oil separators  (EN 858‐1 and 858‐2) 
to ensure their efficiency regarding the pollution prevention 

Amphibians  Pre‐
construction 

Pre‐construction  surveys will be undertaken  as  recommended  in  the Herptile Report. 
This will involve undertaking surveys for Yellow‐bellied toad. Where identified, habitats 
will be retained, or relocated to suitable alternative habitat.  

Construction  Conduct  fencing  of  construction  site  (fence  2,0m  high)  as  part  of  Construction  Site 
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Feature  Timing  Action  

Organisation Plan 

Reptiles   Construction  During  the  construction  period  sites  will  be  managed  so  that  they  do  not  provide 
suitable  habitat  for  reptiles  (shelter  and  hibernation).  Measures  would  involve  not 
stockpiling rubble, undertaking works to move rubble where reptiles are expected when 
temperatures are below 5oC. i.e. before they are warm enough to move.  

Fencing of  the motorway  route  along  each  side  to prevent  intrusions of  animals  and 
possible fatalities of animals. 

Operation  Maintenance of installed fence along each side of the motorway to prevent intrusions of 
animals and possible fatalities of animals. 
All noticed damages to the fence are to be promptly repaired. 
The motorway maintenance  service  is obliged  to  record  such  injury  cases  in order  to 
respond timely with additional protection measures. 

Birds  Pre‐
construction/ 
Construction 

Where possible, all vegetation clearance will be undertaken outside of the bird nesting 
period  (March  to August  inclusive) However  this may not be practicable. Therefore  in 
order to comply with the EU BD, if vegetation clearance is to take place during the bird 
nesting season, then a suitably qualified ecologist should  first survey  for nesting birds. 
Only vegetation  free  from nesting birds  can be  removed. Any nesting birds  should be 
protected until their young have fledged.  

Construction  Installation of noise dissipation  fences are  standard  in BiH on  road  schemes, however 
these could also be used  on both sides of motorway on viaducts and bridges to prevent 
bird flyover on these sites, possible fatalities etc if required. 

Placement of bird houses/boxes  in retained trees, especially at areas where significant 
tree  removal has been undertaken  (e.g. Ponirak, Koprivna, Nemila, both entrance and 
exit of tunnels Zenica, Golubinja (relevant for LOT 2 sections), as well as at entrance and 
exit of the Tunnel Ivan. 
Placement of bird boxes should be undertaken at  least 1 km  far  from  the Corridor Vc 
route to prevent aggregation of large population of birds near the motorway route. This 
measure may be conducted in cooperation with local ornithology society. 

Operation  Maintenance  of  placed  bird  boxes  should  be  undertaken  and  all  damage  to  the  bird 
boxes should be repaired, during the period of maintenance. 

Bats  Pre‐ 
construction  

As  bats  are  likely  to  roost  in  buildings  and  the more mature  trees,  these  should  be 
checked  prior  to  felling  for  signs  of  roosting  bats.  It  is  considered  unlikely  that  bats 
would  hibernate  in  these  features  therefore  demolition  or  tree  removal  can  occur 
during  the hibernation period November –  February  inclusive. Outside of  this period, 
features  should  be  checked  by  a  suitably  qualified  ecologist, who  can  also  advise  on 
actions should a roost be found.  

Mammals  Construction  Construction of underpasses for animals   on  locations defined  in  local EIA LOT 2 (from 
chainage 46+388.800 to 49+122.716 km), and at least five underpasses on section Tarčin 
to Tunnel Ivan (entrance). At the current time the dimensions of these passes have not 
been defined, however a suitably qualified should provide  input  regarding dimensions 
based on likely species use, at the detailed design stage.  

While constructing under passages for wild game it is necessary to preserve surrounding 
flora in order to lead the animals naturally towards the passage 

At the river crossings it is necessary to provide a permanently dry part for movement of 

small mammals also during high water level 

Place  fencing  around  the  construction  site  to  prevent  entry  by mammals  overnight 

(fence 2,0m high) as part of Construction Site Organisation Plan. 

Operation  In coordination with local hunting societies, construction and maintenance of alternative 

feeding facilities for large mammals. 

Maintenance of installed fence along each side of the motorway to prevent intrusions of 
animals and possible fatalities of animals on the motorway. 
All damage to the fence are to be promptly repaired, therefore regular  inspections are 
required.

The motorway maintenance  service  is obliged  to  record  such  injury  cases  in order  to 
respond timely with additional protection measures. 

Otter  Pre‐
construction 

Areas where  bridge  crossings  are  to  be  sited  should  be  checked  for  the  presence  of 

otter, prior to works commencing. If otter holts or lie‐ups are found, then further advice 

from a suitably qualified ecologist should be sought.  
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8.2 Monitoring 

There  is  a  monitoring  section  within  the  LOT  2  ESIA  (2006)  which  is  mainly  concerned  with  the 
monitoring  of  aquatic  organisms.  The  proposal  is  to  continue  to monitor  against  the  2006  baseline, 
during  pre‐construction,  construction  and  operational  phases.  Monitoring  would  take  place  at 
predefined  locations  four  times per  year.  The  longevity of  this monitoring  programme  has not been 
indicated.  It  is however anticipated  that realistically  this  type of monitoring may be required annually 
during  construction,  and  for  the  first  three  years  during  operation.  Following  this, monitoring  could 
likely be scaled back and undertaken on a two or three year cycle.  

The LOT 3 ESIA (2006) has a monitoring plan section which states: Vegetation and Fauna – ‘The purpose 
of this programme is to monitor effects of the project during the construction and after the completion of 
the project. The monitoring of components associated with vegetation and fauna will be contracted to 
the interested Ministry and the Environmental protection agencies.’ 

Post construction  the LOT 3 ESIA  (2006) proposes  to  implement vegetation monitoring  in  the  form of 
annual  epiphytic  lichen  surveys  in  natural  areas.  For  fauna monitoring  is  targeted  at  aquatic macro‐
invertebrates twice per year.   

Based on the type of features present and the mitigation proposals, additional monitoring has not been 
proposed,  other  than  to  monitor  success  of  the  revegetation  of  cleared  areas  and  to  implement 
remedial action  if  required, during  the maintenance period. A  running  log of  road kill  should also be 
kept.  If  specific  areas  are more  prone  to  road  kill  than  others,  then  remedial mitigation  should  be 
considered.  

8.3 Biodiversity Management Plan 

Based on the mitigation outlined above, an Outline Biodiversity Management Plan has been developed 

as  a  standalone  document.  The  Biodiversity  Management  Plan  sets  out  the  mitigation  measures 

described  above,  the  document  also  seeks  to  clarify  the  roles  and  responsibilities  for  their 

implementation. The plan  is an Outline plan, as some of the design detail and construction timings are 

yet to be realised.   

8.4 Summary of Residual Effects 

Based on the results of the impact assessment and the mitigation outlined in tables 8‐1 and 8‐2 above, it 

is considered likely that there will be no significant residual effects from the project on biodiversity. This 

does however depend upon  the mitigation being  implemented  through  the Biodiversity Management 

Plan. 
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A. Habitats, vegetation and invasive species 
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B. Herptiles (amphibians and reptiles) 
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C. Ornithology 
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D. Mammals 
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E. Desk study  

 


