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BOSNA I FIERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I IIERCEGOVINE
I-IERCEGOVAEKO NERETVAN SKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0P 2ll88l l9 P

Mostar, 23.06.2022.

TuZitelj: Lidija i Marina Berberovid
TuZeni : z.z.l: ederalno pravobran ite lj stvo Saraj evo
Radi: Ostali
Vrijednost: 5.000,00 KM

ADVOKAT MILENKO KREUM,

ITIl D I]t{A LNO P I{A VO I] I{ANI LN S1' VO SA RN J I'VO

JP AUTOCIIS'l'E P[]lI I,

U prilogu ovog akta dostavljamo Vam odluku Zupanijskog/Kantonalnog suda Mostar
br.58 0 P 2l 188 | 22 GL od 15.06.2022.godine.

Sudac:
Gordana Puljarevii

E-potvrd uje

, sudac \
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVA.KO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0P 21188122 GL
Mostar, I 5.06.2022. godine

PRESUDU

Zalba tuZenog se uvaZava, prvostepena presuda preinadava na nadin da se u cijelosti
odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Kantonalni sud u Mostaru, u vije6u sast
vijeca, Rabije Tanovi6 i Silvane Suman, kao d
Berberovid, Ortije5 b.b. Mostar i 2. Marine
umrlog Vujadina Berberovi6, 3. Slavka Berbe
Ortijes b.b. Mostar i 5. Nure Stein, Kosor b.b. Mostar, koje zastupa punomo6nik Milenko

b.b. Mostar, protiv tuZenog Federacija
Federalno pravobranilaStvo Sarajevo,
cije, v. sp. 5.000,00 KM, odluduju6i o

staru broj: 58 0 P 211881 19 p od 29.t2.2021.
godine, na sjednici vije6a odrZanoj dana 15.06.2022. godine, donio je

ObrazloZenje

dilapravo tuZitelja na jednako
Prostornog plana podrudja

arlamenta Federacije Bosne i
oma naroda Parlamenta Federacije Bosne i

Hercegovine odrZanoj dana 09.02.2017.godine kao i kod donoSenja Odluke Vlade Federacije
BiH o utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju objavljene u ,,SluZbenim novinama
Federacije BiH", br. 101/18 od 19.12.201S.godine-u dijllu koji se.odnosi na poddionicu
autoputa Mostar Jug-Tunel Kvanj, na nadin
interesu, povrijedili pravo na povratak tuZite
na povratak raseljenih i izbjeglica u svoj d
podrazumijeva i pravo na ostanak nakon povr
propuStajuci da zadiranje u prava tuZitelja, a posebno zadiranle u pravo na imovinu, ogranide
na najnuZniju mjeru srazmjernu javnom interesu za izgradnju autoputa." (stav I). Z',ablanjenaje primjena navedenih odluka u odnosu na tuZitelje u svim postupcima od pravno g zna(aja
(stav II).



Obavezan je tuZeni da tuZiteljima naknadi troSkove postupka u iznosu od 840,00 KM u

roku od 30 dana (stav III).

Na ovu presudu Lalbuje blagovremeno izlavio tuZeni kojom presudu pobija u cijelosti,

predlaZu6i du s" Zalba waLi,irvostepe3ra presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili

da se prvostepena presuda preinadi. Zalbl podnosi iz svih zakonom predvidenih razloga s

obrazliLenjem da je neos.roran tuZbeni zahtjev tuZitelja da je tuZena donosenjem Prostornog

plana podrudja posebnih obiljeZja odzna1aiizaFederaciju BiH,,Autocesta na koridoru V C" i

ionosinjem batrte vlade F BiH o utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju povrijedeno

pravo tuZitelja na jednako postup.anje, odnosno da je utvrdeno da su tuZitelji posredno

diskriminisani, da je povrijeden. ,rlihoro pravo na ostanak nakon povratka u njihov prijeratni

dom, kao i pravo nu'ir.,o.]irrr, je. s" donoSenjem navedenih dokumenata nije vrSila nikakva

diskriminacija, ni po kojem osnovu, narodito ne po nacionalnom osnovu' Postupajuci sud

smatra nenadlezni- ,u odlrrdivanje u ovoj pravnoj stvari, jer se tuZba odnosi na povredu vise

gradanskih prava zagarantovanih ustavom za sta je nadlezan Ustavni sud, a tuZitelji kao fizidka

Iica nisu ovlasteni ria predlaganje ocjene ustavnoiti istih. TuZbu smatra neurednom iz razloga

Sto na strani tuZenoi portiii jedinstveno materijalno suparnidarstvo F BiH' Federalnog

ministarstva saobradaia i u"ri i Jp Autoceste F BiH d.o.o. Mostar, koji su pored oznadenog

tuzenog morali biti obuhvaieni tuZbom, jer donesena presuda bi u protivnom ostala bez dejstva,

zato Sto r. obur.rri. F"d.rulro ministarstvo saobraiajaiveza, niti Autoceste F BiH zato Sto

nisu strank" u ororri postupku, iako je Odlukom Vlade F BiH o utvrdivanju javnog interesa za

eksproprijaciju kao torirrrit eksproprijacije omadeno JP Autoceste F BiH' Presudu smatra

kontradiktornom samoj sebi, j er j e ,.2 , aitpozitivu presude utvrdenj em da j e tuZena povrij edila

pravo na jednako postupanje"- indirektno diskriminisala tuZitelje, Sto je protivrjedno zakonskoj

definiciji posredne diskriminacije, dime je sud pomijesao uslove za postojanje neposredne i

por..an" dirk i.irucije. Presuda se ne moZe preispitati, jer sud nije neposredno utvrdivao po

kojem kriteriju i f<oja grupa je diskriminisana, te to.la;e kontrolna grupa u odnosu na onu koja

je diskriminisana. ir.u,ro-ru imovinu uLiva svako licebezizuzetka, pa se liSenje imovine u

javnom interesu ne mora vezatini za koju specifidnu grupy, dime se sud bavio u presudi' u vezi

s dimje dao pogreSno obrazloZenje,jerje propustio utvrditi daje u konkretnom sludaju pravo

na imovinu ogranideno upravo u javnom interesu, auzto pravo naim-ovinu koje spominje sud

nije element diskriminacije, zakljuduju6i da tuzitelji uopsti nisu udinili vjerovatnim postojanje

diskrimina cije izdlana 2. stav l. Zakonao diskriminaciji. To obja5njava sudskom praksom po

pitanju standarda vjerovatnosti kojegje tuZitelj duZan dokazati.

TuZitelji su dali odgovor naLalbttuZenog'

Ispituju6iprvostepenupresuduugranicamaZalbenihraz|ogakaoirazloganakojeovaj
sud pazi po sluZbenoj duZnosti u sklaiu sa dlanom 221. Zakona o parnidnom postupku

(,,SluZbene novine F B-iH", broj: 53i03 ,73105, 19106,98l15, u daljem tekstu zPP)' odludeno je

kuotr dispozitivu ove presude iz sljede6ihtazloga:

Osnovana j e Lalba tuZenog'

Prvi prigovor koji istide tuZeni je prigovor apsolutne nenadleZnosti suda, jer je prema

navodima Zalbe,ra ocjeiru da li postoj" po"i"a. p.uru na imovinu i prava na prijeratni dom

iskljudivo nadleLanUstavni sud'

PrijesvegapredmettuZbenogzahtlevauovojpravnojstvarijesteutvrdenjedajetuZeni
povrijedio pruro'i,izitelja na jednako postupanje,-odt'ott'o da je indirektno diskriminisao

tuZitelje kod donoSenja Prostomog plana poa*81u posebnih obiljeZja usvojenog na sjednici



Zastupnidkog doma Parlamenta F BiH 27 .01.2017. godine, a kasnije ina sjednici Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH od 09.02.2017. godine (u daljem tekstu: Prostorni plan), kao i kod
donoSenja Odluke Vlade Federacije o utvrdivanju javnog interesa za eksproprijaciju objavljene
u SluZbenim novinama F BiH, broj: l0l/18 od 19.12.2018. godine (u daljem tlt<siu: Oitu[a; u
vezi sa gradnjom poddionice autoputa MostarJug-Tunel Kvanj, eime je kod odludivanja,
nesrazmjerno javnom interesu povrijedeno pravo na povratak tuZitelja kao pripadnika
povratnidke populacije..., te da se zabrani primjena navedinih odluka , oirou na tuiitelje u
svim postupcima od pravnog znai,aja.

U skladu sa zabranidiskriminacije (,,S1. glasnik BiH'. broj
59109 i 66116, t da o je da svako lice ili grupa l[a koja smatra daje diskriminisana prava putem postoje6ih sudskih i upravnih
postupaka.

Da je za utvrdenje diskriminacije nadleZan redovan sud govori i odredba stava2.dlanall. Zakonaproizitaziiz ,'"",'"T,11,ff;:#lfi::$:,ff:llr#;

ffi:t?;i: 
en. sudski;',,"ffi;l"fln'":%lJ#:f,,*?,,::'"

Odredbom stava 3. istog dlana odredeno je da svi kontretni zahtjevi navedeni u dlanu
12. ovog zakona (posebne tuZbe za zailtitu od diskriminacije), kao pojedinadni ili zajednidki,
mogu se traZiti u svrhu podnosenja tuZbe u parnidnom postupku.

odredbom llana 12. Zakona propisano je da lice ili grupa lica kojii su izloZeni bilo
kojem obliku diskriminacije, ovla5teni su podnijeti tuZbu kojom , izmedu o.'tulog, mogu traiiti
a) utvrdivanje da je tuZeni povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, ...b) zabranu

krSiti pravo najednako postupanje, odnosno da
a ili njene posljedice, c) ... d) ... .

umnjivo proizilazi da su tuZitelji podnijeli tuZbu

Na osnovu stava 3. dlana rr. zakona;ulno proizilazidaje u konkr
iufiba podnesena stvarno i mjesno nadleZnom opdinskom sudu u Mostaru,
navodi zalbe daje o predmetnom tuZbenom zahtjevu mogao raspravljati

Istina, tulbai tuZbeni zahtjev se odnose na utvrdenj. au1. tuzeniaismiminisao tuZitelje
anu i Odluci, nesrazmjemo javnom interesu,
nika povratnidke populacije-pravo na povratak

Zalbom se takoder neosnovano ukazuje da na strani tuZenog postoji jedinstveno
Odluke Vlade tuZenog o utvrdivanju javnog
ug-Buna poddionica Mostar-Jug-Tunel Kvanj
.2018. godine.
korisnik eksproprij acij e nekretnina potrebnih
utoceste F BiH d.o.o. Mostar. prema tadki 3.

ove Odluke sredstva za realizaciju iste osigurat 6e korisnik eksproprijacije, odnosno Jp
Autoceste F BiH, u skladu sa planom poslovanja za 2018. godinu i'trogoilsnlim planom
poslovanja za period 2018-2020 godine.

Dakle, iz odredbe tadke 3. ove Odluke proizilazi da je investitor gradnje spornog
objekta JP Autoceste F BiH. Tadkom 4. predmetne odluke propisano je da je iur"ulrruiliu ist!
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J



zaduLeno Federalno ministarstvo saobraiaj ai veza i JP Autoceste F BiH d.o.o. Mostar, svako

u okviru svojih zakonom utvrdenih nadleZnosti.

Predmetnim tuZbenim zahtjevom ne trali se da se utvrde niStavim Prostorni plan i

Odluka, pa da bi uz Federaciju BiH kao tuLeni u ovom postupku moralo biti oznadeno i JP

Autoceste F BiH, zbog dega je Zalbu i u tom dijelu valjalo odbiti.

Medutim, Lalia tlZenog je osnovana, jer je stav ovoga suda da u konkretnom sludaju

tuZitelji nisu diskriminisani po navedenom osnovu, niti na opisani nadin'

Ustavom F BiH (Sl. novine F BiH 1194, te brojni amandmani na Ustav F BIH

objavljeni u SluZbenim novinama F BiH broj:1194, 13197, 16102,22102,

AitOl,9104,2OlO4,33104,7ll05,72lo5 i 88/08, u daljem tekstu: Ustav

(Ljudska prava i osnovne slobode), u o edbi dlana 2. propisuje da 6e

iri*;"r, najvi5eg nivoa medunarodnih sloboda utvrdenih u dokumentima

.rur.d.rim u aneksu ovog Ustava. Poseb svake diskriminacije zasnovane na

rasi, boji koZe, spolu, leziku, religiji ili vjero olitidkim ili drugim uvjerenjima,

nacionalnom i socijalnom porijeklu, "'k) imovinu, " ' '

U odredbi etunu :. gture II Ustava propisano je da sve izbjeglice i raseljena lica imaju

pravo slobodnog povratka u prebivaliSta iz kojeg su pr

Odredbom dlana 4. glur" II Ustava propisano pravo' u skladu sa

Aneksom VII Opieg okvirnog sporazuma na povrat e su liSena tokom

etnidkog progoru i n"eprijateljsiva od 1991. godine, te movine koja im se

ne moZe povratiti ... .

Odredbom dlana 20. Ustava, u glavi IV- Struktura federalne vlasti, propisane su

nadleZnosti parlamenta F BiH, drjim je stavom l. propisano: Pored ostalih nadleZnosti

utvrdenih u ovom Ustavu Parlament Federacije nadleLan je za: ... d) donoSenje zakona o

vr$enju funkcija federalne vlasti. ... , k) vrSenje drugih nadleZnosti koje su mu povjerene'

predmetni prostorni plan Parlament Federacije donio je u granicama svoje nadleZnosti

propisane Ustavom i dlanom 5. i 19. Zakonao prostomom planiranju i koriStenju zemljiSta na

,iro., F BiH (Sl. novine F BiH br.2lo6; 72107, 32108, 4llo, l3ll0, 45110, 85121 i 92121), u

zakonom proPisanom Po stuPku.

Ovaj sud rrii" rruat.Zun da preispituje postupak dono5enja Prostornog plana, niti odluka,

ali su tuzitllji r"oiri uticati na doro8"rj! irtog preko svojih predstavnika koje su birali u

Predstavnidki dom i Dom naroda Parlamenta F BiH'
TuZitelji u tuZbi istidu da su kao povratnici srpske nacionalnosti, odnosno pravoslavne

vjeroispovjesti diskriminisani u odnosu na stanovnike preteZno katolidke vjeroispovijesti koji

,. irlu8n;urraju kao pripadnici hrvatskog naroda (str. 2. tttLbe, koje oznadava kao usporednu

grup;), odnosno stan etve'

sjevemo od Mostara
Nije sporno ti su

pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti, Sto p a od

tl.:Z.ZOZO. godine, kojim ie-,,pricizirao" tuzbeni zahtiev, a ni eksproprisane nekretnine na

poddionici doridora vc rrrrostai Jug - Tunel Kvanj nisu iskljudivo u vlasniStvu pripadnika

j"anog naroda, niti pripadnika iidne vjeroispovjesti, nego pripadaju licima razliditih

nacionalno sti i razliditih vj eroispovij esti'

Dakle, predmetna"poddioniia Koridora Vc ne prelazi preko nekretnina u iskljudivom

vlasniStvu pripadnika jednog naroda, nego su u vlasniitvu pripadnika razliditih nacionalnosti,

Sto dokazuje ipredm"inatuZba,jer aktuelni tuzitelji nisu samo pripadnici srpskog naroda, niti

su pripadnlci pravoslavne vjeroispovijesti, a ni vlasnici nekretnina koje su eksproprisane u

op5iem intereiu nisu svi povratnici (ima i BoSnjaka starosjedilaca), Sto znadi da nema

diskriminacije ni po nacionalnom, ni po socijalnom osnovu.



Vlada Federacije F BiH donijela je Odluku o utvrdivanju javnog interesa zaizgradnju
dionice autoputa- Buna, poddionoca Mostar Jug- tunel Kvanj, na trasi Koridora Vc, na ornor4
odredbe dlana 14, u vezi sa dlanovima 3. dl. 4. dl. 5. i dl. 6. Zakonao eksproprijaciji (Sl. novine
F BiH, broj:70107;36110;25112;8/15- Odluka Ustavnog suda i34l16) u op5tem interesu. Ova
Odluka je usaglaSena sa Prostornim planom podrudja posebnih obiljeZja od znaEaja za F BiH
,,Autocesta na koridoru Yc" za period od 20 godina, a pogada pripadnike svih nacionalnosti i
pripadnike svake vjeroispovijesti dije se nekretnine nalaze u predmetnom podrudju. Takva
odluka ne pogada isto sva lica na koja se odnosi, Sto zavisi od dosta faktoia i objektivne i
subjektivne prirode.

Cinjenica je da je ta odluka donesena na osnovu Ustava i Zakona o eksproprijaciji, u
javnom interesu, a javni interes uvijek je iznad pojedinadnog interesa. Odluke donesene u
javnom interesu obavezuju6e su za sva lica na koja se odnose, te su ih duZni po5tovati i pojedinci
koji nisu saglasni sa istima, kao tuZitelji u ovom sludaju, jer je postojao legitiman-cilj za
donoSenje Prostornog plana i Odluke.

Iz mnoStva Zapisnika SluZbe za nekretnine Grada Mostara, kao i dosta rjeSenja o
eksproprijaciji uloZenih u spis, proizilazi da je viSe desetina lica srpske nacionalnosti iz
povratnidkog naselja Ortijes sa predmetnog podrudja prihvatilo Odluku Vlade Federacije od
12.12.2018. godine, odnosno saglasili se sa eksproprijacijom svojih nekretnina i sporazumno
sa organom uprave utvrdili naknadu za eksproprisane nekretnine.

Iz navedenog proizilazi da uopSte nema uslova za kvalifikaciju ponaSanja tuZenog
diskriminatornim, ni utvrdenju daje tuZeni podinio diskriminaciju na opisani nadin, u skladu sa
odredbom dlana 3. stav 2. Zakona,jer u grupi koja smatra da je diskriminisana odnosno u grupi
dije su nekretnine eksproprisane u cilju izgradnje koridora Vc nisu samo povratnici i nisu
iskljudivo Srbi, a ni uporednu grupu ne dine samo lica bolnjadke i hrvatske nacionalnosti i
islamske i katolidke vjeroispovjesti, nego su pripadnici svih nacionalnosti, pa nije bilo osnova
za usvajanj e tuZbenog zahtjev a tuZitelj a.

Zbognavedenog ovaj sud je ialbutuZenog uvaZio i preinadio prvostepenu presudu bez
zakazivanja glavne rasprave, na osnovu odredbe dlana 229. tadka 2. iPp-a,jer je svoju odluku
zasnovao na materijalnim dokazima u spisu, a ne na iskazima sasluSanih svjedoka.

Imaju6i u vidu prednje navedeno ovaj sud je na osnovu dlana224. stav l. tadka 5. i dlana
229. talka2. ZPP- a, odludio kao u dispozitivu ove presude.

Predsjednica vije6a

Vera Sudar




